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...I... 
^UDOTO 
NARE^ENO 
IPA

С
ледејќи го редовно процесот на пристапување на Република 
Македонија во Европската унија (ЕУ), ние од Македонскиот 
центар за европско образование (МЦЕО) и од Фондацијата 
Отворено општество – Македонија (ФООМ) решивме овој 

квартален извештај да го посветиме на европските пари, односно, 
на фамозниот Инструмент за претпристапна помош (ИПА) и на 
таканаречените Програми на Заедницата. Има повеќе причини зошто 
токму сега објавуваме извештај за финансиската помош што Македонија 
ја добива од ЕУ, а некои од тие причини ги елаборираме подолу.

Прво, во декември 2011 година, Европската комисија (ЕК) ја 
објави нацрт - регулативата за новиот Инструмент за претпристапна 
помош кој ќе се применува во периодот 2014-2020 година. Со тоа, 
и официјално започна консултативниот процес на сите засегнати 
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страни, односно, на државите-кориснички на новиот Инструмент.1 
Покрај владите на државите, сопствено мислење и став се очекуваат 
и од други претставници во општеството – идните корисници – 
како што се: политичките партии, администрацијата, локалната 
самоуправа, младите, синдикатите, медиумите, па и граѓанските 
организации.

Досега, во Македонија не се случила никаква дискусија за ова 
прашање, иако во другите држави2 веќе се разговара за тоа, па 
дури и се туркаат одредени решенија. За среќа, на дневниот ред за 
2012 година на Националниот совет за евроинтеграции (НСЕИ)3 при 
Собранието на Република Македонија е предвидена јавна расправа 
за искористеноста на ИПА, па така, овој извештај може да послужи 
како појдовна основа за развивање аргументирана дискусија на оваа 
тема.

Инаку, во ЕУ веќе одамна се започнати дискусиите и консултациите 
за новата финансиска перспектива 2014-2020 година, а Инструментот 
за претпристапна помош е само еден мал дел од овој седумгодишен 
буџет на ЕУ. Нацрт-регулативата за новиот Инструмент наречен 
Интегрирана ИПА4 беше тема на дискусија на Европскиот парламент 

1	 Босна и Херцеговина, Црна Гора, Турција, Македонија, Косово, Србија, Албанија, 
Исланд и турскиот дел на Кипар.

2	 Србија има изготвено студии и турка неколку предлози на ниво на Брисел; на 
пример, се залага новиот Инструмент да предвиди можност парите, кои нема 
да бидат искористени од државите со послаб апсорпциски капацитет, да се 
пренасочуваат кон државите со поголем капацитет. Србија, исто така, бара можност 
да се користат и средствата од структурните фондови, кои се резервирани само за 
државите - членки. 

3	 http://www.sobranie.mk/WBStorage/Files/Usvoen plan na aktivnosti NSEI za realizacija 
oktomvri 2011 oktomvri 2011.pdf

4	 http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/documents/prop_reg_instrument_pre-
accession_assistance_en.pdf

кој одржа јавна расправа на оваа тема на 11 април 2012 година, на 
која беше поканет и МЦЕО да даде свој придонес. 

Второ, се чини дека јавноста почнува да поставува легитимни 
прашања поврзани со интензивното задолжување на Република 
Македонија. Имено, нејасно е зошто Република Македонија зема 
кредити, а средствата што ґ се обезбедени од европските фондови – 
од ИПА и од Програмите на Заедницата5 – не се искористуваат, иако се 
грантови. Во последно време, на оваа тема се дискутира во различни 
формати – трибини,6 тркалезни маси, дебати, конференции итн. – што 
е доказ дека сега, можеби е вистинското време да се анализира како 
нашата држава ги користи овие значителни средства.

И конечно, третата причина зошто овој квартален извештај е посветен 
на европските пари е фактот дека медиумите во Македонија многу ретко 
се осмелуваат да известуваат за искористеноста на европските пари. Во 
текот на декември 2011 година, МЦЕО спроведе 4 семинари со новинари 
на тема „Европските интеграции на Република Македонија“, и речиси 
сите учесници се согласија дека не ги разбираат европските финансиски 
инструменти и програми. 

Тоа е и една од причините зошто има, пред сè, многу малку написи на 
оваа тема во македонските медиуми. Освен аферата за злоупотребата на 
европските средства од страна на Националната агенција за европски 
образовни програми и мобилност (за која пишувавме и ние7), медиумите 

5	 Од идната финансиска рамка и во согласност со Лисабонскиот договор, овие 
програми ќе се викаат Програми на Унијата.

6	 МЦЕО и ФООМ организираа две трибини на тема „Каде се европските пари“ на 20 и 
на 21 декември 2011 година во Битола и во Прилеп. Беа поставени многу прашања 
од страна на граѓаните. Видете повеќе на http://www.soros.org.mk/ и на http://
mcet.org.mk/.

7	 Видете го петтиот извештај од следењето на процесот на пристапување на 
Република Македонија во Европската унија насловен „Чуму ни е Парламент“, стр. 
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имаат направено ограничени напори да анализираат што било поврзано 
со ИПА. 

Дури и тогаш кога се осмелуваат да известуваат за парите, 
медиумите го прават тоа површно и со многу неточни податоци. 
Доказ за тоа колку малку медиумите ги разбираат европските 
пари се веќе објавените прилози. На пример, на 23 февруари 2009 
година, Република Македонија потпиша три финансиски спогодби 
со Европската унија, во вкупен износ од 41,72 милиони евра и тоа 
за: 1) Националната ИПА програма за 2008 година за I компонента, 
во износ од 37,12 милиони евра; б) за прекугранична соработка со 
Република Грција, во износ од 3,6 милиони евра и в) за мултилатерална 
соработка во рамките на Југоисточна Европа, во износ од околу 1 
милион евра. По тој повод, Секретаријатот за европски прашања (СЕП) 
организираше прес-конференција, а медиумите, кои информираа 
за настанот, излегоа со сосема различни бројки за износот на 
средствата што Македонија ќе ги добие од ЕУ. Чудно, но вистинито 
– од иста прес-конференција, Дневник објави 43,96 милиони евра, 
тогашните Шпиц, Време, Нова Македонија, Вечер, Вест и ТВ Алфа 
тврдеа дека станува збор за 40 милиони евра, тогашната А1, МТВ и ТВ 
Алсат информираа за 44 милиони евра, додека ТВ Телма оперираше 
со повеќе бројки, и тоа, 37 и 40 милиони евра. 

Искрено се надеваме дека со оваа наша анализа ќе предизвикаме 
јавна дебата во општеството и ќе придонесеме Република Македонија, 
конечно, да изгради свој став за идниот претпристапен инструмент. 
Не е случајно тоа што насловот на овој извештај е „Има пари ама...“, 
бидејќи се однесува на фактот дека Република Македонија, наместо 
да ги изгради своите капацитети и да ги искористи расположливите 

68. Извештајот може да се најде на интернет-страниците на двете организации: 
http://soros.org.mk/dokumenti/petti-izvestaj-MK-za-web.pdf

неповратни средства од ЕУ за спроведување на реформите, се однесува 
како воопшто да не ґ се битни европските пари. Можеби затоа, овие 
средства се програмираат и се трошат без план, а задолжувањата кај 
финансиските институции секојдневно растат.

1.	 KAKO SE ORGANIZIRANI 
EVROPSKITE PARI?

Европскиот буџет се дефинира во седумгодишни циклуси, 
таканаречени финансиски перспективи. Причината за тоа е едноставна 
– да се добие реална слика за она што се постигнало бидејќи 
резултатите се мерливи по седум години. За таа цел, прво се дефинираат 
приоритетите (целите), а потоа се утврдуваат индикаторите8 според 
кои ќе се мерат постигнатите резултати. Имајќи го ова предвид, ЕК ги 
изготвува инструментите со кои ќе ги исполни договорените цели. На 
тој начин, се обезбедуваат познатите контроли (checks and balances) 
на системот, односно, се проверува дали ЕК домаќински и ефикасно го 
реализирала буџетот и се идентификуваат проблемите онаму каде што ги 
имало, со цел да се елиминираат во следната финансиска перспектива. 
Секое потрошено евро мора да биде директно поврзано со една од трите 
цели утврдени од Советот и од Европскиот парламент (ЕП).

8	 Индикаторите за Лисабонската агенда се: во областа на истражувањето и на 
развојот, државите-членки да постигнат 3% од БДП до 2010 година; вработеноста 
да биде (70%), од кои 60% кај жените и 50% кај постарите лица; невработеноста да 
се намали на 7%; и БДП да расте, во просек, 3% годишно.
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Оваа финансиска перспектива на ЕУ се однесува на периодот 2007-
2013 година и е четврта по ред.9 Средствата во оваа седумгодишна 
финансиска рамка се наменети за „одржлив развој и конкурентност 
заради создавање нови работни места“. Што точно значи тоа? Одговорот 
треба да го бараме во трите цели дефинирани со таканаречената 
Обновена лисабонска стратегија. 

Првата цел гласи „подобрување на привлечноста на државите-
членки, на регионите и на градовите, преку подобрување на 
пристапноста, преку обезбедување адекватен квалитет на 
услугите и преку заштита на животната средина“. Тоа значи 
дека ЕУ ќе инвестира во проширувањето и во подобрувањето 
на транспортната мрежа, во зајакнувањето на синергијата меѓу 
заштитата на животната средина и порастот и ќе го решава проблемот 
на Европа со интензивното користење на традиционалните извори 
на енергија.

Втората цел „поттикнување иновации, претприемништво 
и економија на знаење преку истражување и преку иновации, 
вклучувајќи нови информатичко-комуникациски технологии (ИКТ)“ 
ЕК ќе ја реализира со зголемување и со подобрување на инвестициите 
во истражувањето и во развојот на технологии, со поттикнување 
иновации и со промоција на претприемништвото, со промоција на 
информатичко општество за сите и преку подобрување на пристапот 
до финансии.

И последната, трета цел – создавање повеќе и подобри работни 
места – ЕК ќе ја остварува преку привлекување и задржување 

9	 Финансиската рамка за првпат ја воведе Жак Делор за периодот 1988-1992 г., со 
фокус на заокружувањето на внатрешниот пазар и на повеќегодишната рамковна 
програма за истражување и за развој; II финансиска рамка (1993-1999) беше со фокус 
на социјалната кохезиона политика и на воведувањето на еврото; а во центарот на 
вниманието на III финансиска рамка (2000-2006) беше проширувањето на ЕУ. 

на луѓето во работен однос и со модернизација на системите 
за социјална заштита, со подобрување на приспособливоста на 
работниците и на претпријатијата, како и на флексибилноста на 
пазарот на трудот, со зголемено инвестирање во човечкиот капитал, 
преку подобро образование и поголеми вештини, со зголемување 
на административниот капацитет на државите-членки и со 
обезбедување помош за одржување здрава работна сила.

За да ги исполни зададените цели, ЕК дизајнира два вида 
инструменти: оние за државите-членки на ЕУ и инструментите за 
таканаречената надворешна помош. Позначајни инструменти од 
првата група инструменти се: Европскиот фонд за регионален развој 
(European Regional Development Fund), Кохезиониот фонд (Cohesion 
Fund), Европскиот социјален фонд (European Social Fund), Европскиот 
земјоделски фонд за рурален развој (European Agricultural Fund 
for Rural Development), Европскиот земјоделски гарантен фонд 
(European Agricultural Guarantee Fund), Европскиот фонд за 
рибарство (European Fisheries Fund), и конечно, таканаречените 
Програми на Заедницата.10 

Надворешната помош е организирана во три групи инструменти: 
1) географски инструменти (ги има 5 и тоа Инструментот за 
претпристапна помош (Instrument for Pre-accession Assistance, IPA), 
Европскиот инструмент за политиката на соседството (European 
Neighbourhood Policy Instrument ENPI), Инструментот за развојна 
соработка (Development Cooperation Instrument, DCI), Европскиот 
развоен фонд (European Development Fund, EDF) и Инструментот за 
соработка со индустријализираните држави).

Втората група инструменти се таканаречените хоризонтални или 

10	 Во Анекс 1 се содржани сите Програми на Заедницата во оваа финансиска 
перспектива, 2007-2013 година.
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тематски инструменти и нив ги има 3: Инструментот за стабилност,11 

хуманитарната помош (ECHO) и макрофинансиската помош.12 
Третата група инструменти се таканаречените тематски програми, 

од кои на Македонија ґ е добро познат Инструментот за човекови 
права и демократија.

Сите овие финансиски инструменти се наменети за исполнување 
на целите утврдени со Обновената лисабонска агенда, вклучувајќи 
го и ИПА. Инаку, самото име на Инструментот кажува дека со 
него, државите-кандидатки ќе се помагаат во претпристапниот 
процес. Ако се спореди со претходниот финансиски инструмент (за 
периодот 2000-2006 г.), добропознатиот КАРДС (CARDS – Community 
Assistance for Reconstruction, Development and Stability), односно, 
Помош на Заедницата за реконструкција, развој и стабилизација, ќе 
видиме дека забелешките на државите од Западен Балкан се земени 
предвид при дизајнирањето на ИПА. Имено, државите - кориснички 
на КАРДС најмногу се жалеа на три работи: а) дека најмал дел од 
средствата беа наменети за развој, а повеќе за реконструкција и за 

11	 Поддржува цивилни мерки и развојни активности како одговор на итна ситуација, 
криза или криза на повидок или ситуација, која е закана за демократијата, законот и 
за поредокот. Го заменува Механизмот за брзи реакции – Rapid Reaction Mechanism – и 
вклучува одредени други активности, како: рехабилитација и реконструкција, раселени 
лица или нагазни мини. Обезбедува помош во контекст на нестабилни услови, со 
закани за: законот и јавниот ред, безбедноста и заштитата на поединци, критичната 
инфраструктура и јавното здравје. Најчести закани се: меѓународниот тероризам, 
организираниот криминал, шверцот на дрога, луѓе, оружје и на експлозиви. Ако 
длабински се проучи овој Инструмент, кој за првпат се воведе во 2007 година, ќе се 
забележи дека многу наликува на нашиот Рамковен договор.

12	 За првпат воведена во 1990 година, сега издигната на ниво на Инструмент за економска 
стабилност и за поттикнување структурни реформи во државите-кориснички, 
обезбедува долгорочни кредити, грантови и комбинација од кредити и грантови. 

стабилност,13 б) дека вкупниот износ на КАРДС не е доволно голем 
за да го даде очекуваниот придонес,и в) дека КАРДС е ограничен, во 
смисла на можностите што ги нуди.

2.	 MOMENT NA PARTNERSTVO I 
SORABOTKA

Партнерството и соработката на државите од Западен Балкан и 
ЕК најдобро се отсликуваат токму кај дизајнирањето на ИПА. Уште 
при донесувањето на Регулативата за ИПА, како и на правилата за 
неговата имплементација, ЕК ги консултираше сите засегнати страни; 
во овој случај, државите (владите и администрациите) на Западен 
Балкан и на Турција. 

Раководејќи се од погореизнесените забелешки, ЕК ги направи 
сите потребни корекции за да одговори на барањата на државите-
кориснички. Во однос на наменувањето повеќе средства, ЕК ги 
вклучува државите во процесот на програмирање на помошта од 
самиот почеток. Имено, за полесно програмирање на развојните 
проекти, ЕК бара од државите-кориснички да изготват два битни 
документа: Национален развоен план и Претпристапна економска 
програма, за да може оттаму, да ги идентификува вистинските 
проекти кои би донеле најголем развој за државата. 

Во однос на второто барање на државите од Западен Балкан, 

13	  Имајќи предвид дека КАРДС го опфаќа периодот 2000-2006 г., сосема логично беше 
голем дел од парите да се вложат во реконструирањето на разурнатите држави 
и во запирањето на кризата преку зголемување на стабилноста (интегрирано 
управување со границите, соработка на судии и обвинители, борба против 
корупцијата, организирниот криминал, перењето пари и тероризмот). 
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вкупниот износ на Инструментот е значително зголемен. Ако КАРДС 
изнесуваше околу 4,65 милијарди евра за периодот 2000-2006 г. и 
беше наменет само за државите од Западен Балкан, ИПА изнесува 
околу 11,5 милијарди евра, но покрај државите од Западен Балкан, ја 
опфаќа и Турција (подоцна и Исланд). 

Кога станува збор за можностите на двата инструмента, факт е 
дека ИПА нуди многу повеќе во споредба со КАРДС. Ако КАРДС се 
реализираше преку 4 типа договори (услуги, набавки, градежни 
работи и грант - шеми), ИПА, „меѓу другото, може да се користи 
и за финансиски инвестиции, за субвенционирање кредитни 
стапки, за добивање специјални заеми, за гаранции за заеми и за 
финансиска помош, за буџетска поддршка и за други форми на 
буџетска помош, како влог во капиталот на меѓународните 
финансиски институции или на регионалните развојни банки...“ 
како и „за покривање на трошоците на Заедницата за учество во 
меѓународни мисии, иницијативи или организации кои се активни 
во интерес на државата-корисничка“.14

Но, и покрај очигледните подобрувања на финансискиот 
инструмент, резултатите и натаму отсуствуваат. Во однос на 
развојните програми и проекти, Република Македонија сè уште 
нема Национален развоен план (НРП), а за лошиот квалитетот на 
Претпристапната економска програма (ПЕП) зборуваат извештаите 
на ЕК во последниве пет години.

Приказната со НРП, за жал, зборува за (не)посветеноста на 
Владата на Република Македонија. Уште во 2006 година, додека сè 
уште се случуваше консултативниот процес за дизајнирањето на 
ИПА, УНДП ґ понуди на тогашната влада помош во изготвувањето на 

14	 Член 15 од Регулативата за ИПА.

НРП, кој требаше да биде „библија“ за програмирањето на развојот 
на Македонија. Владата ја прифати помошта, и така, беше изготвен 
нашиот прв Национален развоен план 2007-2009 година. Но, со 
промената на власта, Владата на ВМРО-ДПМНЕ одлучи дека НРП не ги 
содржи нејзините сто чекори и реши да направи нов НРП. 

Судбината на тој нов документ е многу чудна. Прво, за новиот НРП, 
наместо грант, се трошеа буџетски средства. Нацрт-документот беше 
изготвен и насловен „Македонија – Национален развоен план 2008-
2013, (работна верзија), Просперитетна економија, Поквалитетен 
живот за сите“15 и ставен на интернет-страницата на Владата сè до 
почетокот на 2010 година кога беше и отстранет. До ден-денес не се 
знае колку пари беа потрошени за документот кој остана само нацрт, 
а камоли да се објават имињата на неговите автори. 

Од друга страна, пак, ако се анализира овој НРП, се доаѓа до 
скандалозни содржини. Колку за пример, во делот каде што се 
образложува потребата од добар закон за стечај кој би овозможил 
брз влез и излез на фирмите на пазарот, авторите на овој фамозен 
документ констатираат дека: „Односот на јавноста кон стечајот и 
кон ликвидацијата, односно, кон прогласувањето банкрот е една 
од пречките што оневозможуваат брз излез на претпријатијата 
од пазарот. Казната за објавување банкрот во Стариот Рим 
била ропство или смрт за лицето, по избор на кредиторот. Во 
средниот век, омекнал односот кон несолвентните должници, 
па така, во Италија, банкротираните се самоказнувале и пред 
толпа народ извикувале: ’Јас прогласувам банкрот!‘. Во Англија, 
должниците биле затворани или им било отсекувано едно уво“.16 

15	 МЦЕО го има преземено документот од вебсајтот на Владата додека тој беше на 
располагање.

16	 Национален развоен план 2008-2013, (работна верзија), стр. 20.
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Интересно, исто така, е во делот кај популациската политика, каде 
една од целите гласи: „Да се намали бројот на самци и самици“.17 
Бидејќи можеме со сигурност да тврдиме дека ВМРО-ДПМНЕ не 
планира да дозволи склучување на хомосексуални бракови, ова 
практично значи дека планира да наметне повисоки даноци за сите 
оние кои решаваат да го живеат животот без брачен другар, иако тоа 
жестоко го негираше пред две и пол години, кога јавноста првпат 
слушна за таквата намера.

Како и да е, Република Македонија сè уште нема донесено НРП, па не 
изненадува фактот што државната администрација тешко ги програмира 
средствата од ИПА програмата. И најдобрата државна администрација 
не може да го надомести отсуството на визија од страна на Владата. 
Од натамошната анализа се гледа дека апсорпцискиот капацитет на 
Македонија е другата разочарувачка приказна. Во однос на трошењето 
на ИПА, залудно ЕК креираше многу подобар инструмент кога не се 
користат сите негови можности, односно, кога ИПА се користи како да 
е КАРДС.

3.	 ZO[TO PET KOMPONENTI?

При дизајнирањето на новите инструменти (во случајов, ИПА), ЕК 
задолжително прави евалуација на дотогашната примена на стариот 
(КАРДС) и утврдува таканаречени „научени лекции“, со цел да се 
направат потребните корекции за да не се повторуваат истите грешки. 
Има повеќе научени лекции од примената на КАРДС, но најбитни се: а) 
ограничените административни капацитети на државите-кориснички; 
б) немањето чувството на сопственост врз проектите, од страна на 
државите-кориснички; в) недостиг на финансиски средства;и г) 

17	  Национален развоен план 2008-2013, (работна верзија), стр. 67.

отсуство на стратегиска рамка и проблем со лошата координација на 
донаторите.18

Голема тешкотија, која направи застој во спроведувањето на КАРДС 
проектите, беше и некомпатибилноста на инструментите, особено кај 
прекуграничната соработка, што делумно се должи на политичкиот 
фактор во времето кога КАРДС се конципираше како инструмент.19 
Имено, прекуграничната соработка беше дел од Регионалната КАРДС, а 
со тоа, управувана од Брисел. Неспојливоста на инструментите може да 
се види во примерот на Македонија. Соседни држави на Македонија се 
Бугарија, која тогаш беше со статус на држава-пристапничка, Албанија, 
којашто го имаше истиот статус како и Македонија, Грција, држава-
членка на ЕУ, и Србија, односно Косово. Поради политичкиот момент, 
средствата предвидени за прекугранична соработка со нашиот северен 
сосед беа тешко достапни, но се покажа дека и со другите држави имаме 
проблем, иако не политички. 

Некомпатибилноста на инструментите си го направи своето. 
КАРДС регулативата едноставно не се „мешаше“ со ФАРЕ,20 од каде се 
финансираше делот на Бугарија во прекуграничната соработка, ниту 
пак со ИНТЕРРЕГ21 инструментот со кој се финансираше грчкиот дел 
од прекуграничните проекти. 

18	 Документ за повеќегодишно индикативно планирање за Република Македонија за 
периодот 2007-2009 г., од февруари 2007 година, стр. 8.

19	 КАРДС го опфаќа периодот 2000-2006 г. и во моментот кога се дизајнираше, 
државите од Западен Балкан немаа „европска“ иднина, односно, на нив не се 
гледаше како на идни членки на ЕУ. Европската иднина на Западен Балкан стана 
реалност дури во декември 2002 година, со Европскиот самит во Копенхаген.

20	 PHARE – Poland and Hungary Assistance for the Reconstruction of their Economy која 
беше дел од претпристапната помош на ЕУ наменета за државите-кандидатки за 
членство.

21	 INTERREG е таканаречена Иницијатива на Заедницата, која постоеше во 
финансиската рамка 2000-2006 г. и која им беше на располагање исклучиво на 
државите-членки.



14

Dvanaesetti izve{‌taj 
od sledeweto na procesot

na pristapuvawe
na Makedonija vo EU

Од истата причина, преминот од една група држави во друга, а со 
тоа, и замената на едни фондови со други, станаа проблематични 
зашто одзедоа премногу време за да се направат потребните правни 
измени, но и да се изградат капацитетите за новите инструменти. 
Случајот на Хрватска е доказ за тоа. Хрватска, како потенцијална 
држава-кандидатка, користеше средства од КАРДС, но во моментот 
кога стана држава- кандидатка, влезе во групата држави-
кандидатки,22 кои користеа ФАРЕ, ИСПА23 и САПАРД.24 

Искуството од пристапувањето на државите од Средна и од Источна 
Европа, кои станаа држави-членки во 2004 година, мораше, исто така, 
да се земе предвид. Се покажа дека преминот од претпристапните 
инструменти до фондовите наменети за државите-членки, особено 
кон структурните и кохезионите фондови, не беше така лесен. 
Нивното членство во ЕУ отвори нови работни места во Брисел, и 
голем број од овие работни места беа пополнети токму од државните 
службеници на државите, кои дотогаш преговарале и чии капацитети 
беа редовно надградувани. Тоа предизвика драстично ослабување на 
капацитетите на администрацијата, што практично значеше повторно 
градење на капацитетите на новите држави-членки за повлекување 
на средствата од овие фондови, со таа разлика што овие фондови 
беа огромни, во споредба со претпристапните. 

Во обид да дизајнира подобар инструмент, ЕК водеше грижа 
за сите овие проблеми. Покрај административните капацитети – 

22	  Држави-кандидатки тогаш беа: Словенија, Унгарија, Бугарија, Романија, Чешка, 
Словачка, Полска, Латвија, Литванија и Естонија.

23	  ISPA – Instrument for Structural Policies for Accession (Инструмент за структурни 
политики при пристапување) со кој, меѓу другото, се финансираа инфраструктурни 
проекти.

24	  SAPARD – Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development 
(Посебна пристапна програма за земјоделство и за рурален развој).

кои ќе надградуваат дури и по членството во ЕУ – новиот ИПА ги 
решава проблемите на следниов начин: а) чувството на сопственост 
врз проектите се решава со кофинансирање на проектите од 
страна на државите-кориснички; б) недостигот на финансиски 
средства на државите-кориснички се решава со тоа што ИПА нуди 
многу повеќе можности,25 вклучувајќи и инвестиции и буџетска 
поддршка; в) отсуството на стратегиска рамка и проблемот со 
координацијата на донаторите се надминуваат со барањето упатено 
до државите-кориснички да изготват национални развојни планови 
и претпристапни економски програми; г) некомпатибилноста на 
регулативата се зема предвид а прекуграничната соработка веќе 
не е дел од регионалната програма, туку е дел од националните 
програми; д) ослабувањето на администрацијата по членството во 
ЕУ се надминува со отворањето на пристапниот процес и за другите 
чинители во општеството, како, на пример: граѓанското општество, 
бизнис секторот, академската заедница итн.; и ѓ) преминот од една 
статусна група (потенцијална држава-кандидатка) во друга (држава-
кандидатка) се надминува со тоа што се воведуваат пет компоненти, 
при што сите држави, независно од статусот, ќе може да бидат 
кориснички на еден ист инструмент за кој ќе биде потребен ист вид 
административни и институционални капацитети.

Оттука, ИПА има пет компоненти:

1) Транзициона помош и градење институции – со која ќе се градат 
потребните институции и ќе се работи на целосно исполнување на 
политичкиот критериум за членство во ЕУ; инаку, „транзициска“ 
овде значи „премин од држава-кандидатка во држава-членка на 
ЕУ. 

25	  Видете погоре и во член 15 од Регулативата за ИПА.
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2) Прекугранична соработка – за поддршка на регионалната 
соработка и подготовки за користење на Европскиот регионален 
развоен фонд (ЕРРФ) по зачленувањето во ЕУ; оваа компонента 
ќе помогне и за исполнување на барањата за воспоставување 
успешна регионална соработка која произлегува како обврска од 
Процесот за стабилизација и асоцијација. 

3) Регионален развој – за развој на политики (инфраструктура 
и животна средина), но и за спроведување на потребните 
подготовки за имплементација и за управување со ЕРРФ и со 
Кохезиониот фонд (КФ) по зачленувањето во ЕУ; оваа компонента 
ќе помогне и за целосно исполнување на економските критериуми 
од Копенхаген.

4) Развој на човечки ресурси – за развој на политики (човечки 
капитал), но и за спроведување на потребните подготовки за 
имплементација и за управување со Европскиот социјален фонд 
(ЕСФ) по зачленувањето во ЕУ; оваа компонента ќе помогне во 
исполнувањето на обврските, кои произлегуваат од членството од 
Копенхаген, односно, правниот и, донекаде, административниот 
критериум од Мадрид. 

5) Рурален развој – за развој на политики (земјоделска), но и за 
спроведување на потребните подготовки за имплементација и за 
управување со Европскиот земјоделски фонд за рурален развој 
(ЕЗФРР) по зачленувањето во ЕУ; оваа компонента ќе помогне во 
исполнувањето на правните критериуми од Копенхаген, особено 
ако се има предвид фактот дека речиси две третини од европското 
законодавство се поврзани со земјоделството и со заштитата на 
животната средина.

Но, сите држави-кориснички немаат потреба да градат капацитети 
за сите компоненти. Извесно е дека државите-кандидатки еден 
ден ќе бидат држави-членки на ЕУ, додека за потенцијалните 
држави-кандидатки, сè уште не се знае. Затоа, ИПА предвидува за 
потенцијалните држави-кандидатки пристап само до првите две 
компоненти, додека државите-кандидатки имаат пристап до сите пет 
компоненти. 

Главната цел на ИПА е да им помогне на државите-кориснички во 
нивното усогласување со стандардите и со политиките на Европската 
унија, вклучувајќи го и правото на ЕУ, во процесот на нивното 
пристапување во ЕУ. Со други зборови, со помош на ИПА, овие држави 
ќе треба да ги исполнат претпристапните критериуми (политичките, 
економските и правните критериуми од Копенхаген за членство 
во ЕУ), преку зајакнување на капацитетот на администрацијата и 
преку нивно подготвување за правилно програмирање, управување 
и реализирање на структурните и на кохезионите фондови по 
пристапувањето во ЕУ.

4.	 DECENTRALIZIRANO UPRAVUVAWE

Колку поблиску до ЕУ толку поголема самостојност во трошењето 
на европската помош и толку поголеми капацитети за соодветно 
управување со неа. Европската помош се имплементира преку: 
а) централизирано управување (кога ЕК управува со помошта); б) 
децентрализирано управување (кога државата-корисничка управува 
со помошта); в) заедничко управување; и г) делегирано управување. 
Целта на ИПА е да постигне целосно децентрализирано управување, 
т.е., децентрализирано управување со склучувањето договори, 
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давањето грантови и со плаќањето, и само со ex-post наместо со 
ex-ante контрола. Пристапот до компонентите III, IV и V е отворен 
само во случај на децентрализирано управување со ИПА. Со други 
зборови, покрај тоа што државите треба да имаат статус на држави-
кандидатки, тие, исто така, треба да имаат воспоставено соодветна 
институционална инфраструктура, да имаат добиено акредитација 
од ЕК и, конечно, да имаат добиено таканаречен „пренос на 
управувањето“ (Conferral of Management).26 Натаму во текстот ги 
разгледуваме токму тие институции и накусо ја образложуваме 
причината поради која се формирани. Да одиме по ред.

Децентрализираното управување со средствата од ИПА е 
воспоставено за да се овозможи директно управување од страна 
на државите-кориснички. ИПА средствата ќе се управуваат на 
децентрализиран начин веднаш штом тоа е можно, односно, 
штом бидат исполнети неопходните правни, административни и 
институционални предуслови, низ процес на акредитација. При 
децентрализирано управување со средствата од ИПА, ЕК делегира 
дел од нејзините овластувања на државата-корисничка, но притоа, 
ја задржува крајната целокупна одговорност за генералното 
спроведување на исплатите од буџетот на ЕУ. Децентрализираното 
управување вклучува: спроведување на тендерските постапки, 
склучување на договори и исплата на средствата.

Пред носење на одлуката за пренесување на надлежностите за 
децентрализирано управување за конкретна компонента, програма 

26	 Терминологијата што се користи во овој дел не е стандардизирана со оглед на тоа дека 
воопшто не е преведена на македонски јазик. Целиот систем за децентрализирано 
финансиско управување е изнесен во Правилата за имплементација на ИПА. Поради 
тоа, и за да нема забуни, во анализата ги наведуваме двата термина – преведен 
од нас и оригиналот од Регулативата. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/
oj/2007/l_170/l_17020070629en00010066.pdf

или мерка, ЕК бара исполнување на критериумите определени 
со член 56(2) од Регулативата (ЕК/Евроатом) бр. 1605/2002, кои 
се однесуваат на системите за управување и за контрола, како и 
условот следниве национални акредитации да бидат донесени и 
стапени во сила: акредитацијата на таканаречените национален 
координатор за овластување и Национален фонд и акредитацијата 
на оперативната структура. Пред конечното пренесување на 
надлежностите за децентрализирано управување, ЕК повторно ги 
разгледува националните акредитации, постапките и структурите на 
сите тела и органи кои се дел од структурата за управување со ИПА.

Одлуката за пренесување на надлежностите за децентрализирано 
управување со ИПА заради имплементација на определена 
компонента/програма содржи листа на сите еx-ante проверки, кои 
ќе се вршат од страна на ЕК, а се поврзани со: спроведувањето 
на тендерските постапки, објавувањата на јавните повици за 
доставување понуди, како и доделувањето на грантовите и на 
договорите.

Ex-ante контролата ќе се применува, во зависност од компонентата, 
односно, програмата, до моментот кога ЕК ќе даде дозвола 
управувањето да биде вршено без примена на ex-ante контрола 
согласно член 18 од Регулативата на Комисијата (ЕК) бр. 718/2007 
(Регулативата за ИПА).

Во случај на децентрализација без ex-ante контрола од страна на 
ЕК, управувањето со ИПА помошта е предмет на ex-post контроли, 
односно ИПА помошта се користи на целосно децентрализиран 
начин.

Република Македонија има крајна цел да управува со ИПА 
на целосно децентрализиран начин, без ex-ante контрола. 
Пренесувањето на надлежностите за децентрализирано управување 
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со ИПА помошта, без ex-ante контрола, ќе се врши поединечно за 
секоја компонента.

Пред исклучувањето на ex-ante контролите од процесите на 
имплементација на ИПА, утврдени во одлуката на ЕК за пренесување 
на надлежностите за децентрализирано управување со ИПА помошта, 
државата-корисничка ќе треба да ги исполни пропишаните услови за 
ефективно функционирање на системот за управување и за контрола. 
Поконкретно, ЕК ја следи имлементацијата на проектите од страна 
на државата-корисничка и согласно договорен план, постепено ги 
исклучува различните видови ex-ante контрола. Во овој процес, ЕК 
треба целосно да ги земе предвид постигнатите резултати.

За да сфатиме полесно како функционира тоа, да видиме кои тела 
ги има воспоставено Република Македонија.

Компетентен службеник за акредитација – КСА (Competent 
Accrediting Officer) – службеник од висок ранг во Владата или 
администрацијата, задолжен за издавање, следење и за суспендирање 
или повлекување на акредитацијата на националниот службеник за 
овластување – НСО (National Authorising Officer) како раководител на 
Националниот фонд – НФ (National Fund) одговорен за целокупното 
финансиско управување со фондовите на ЕУ во државата, како и за 
законитоста и за регуларноста на извршените трансакции.

Пред да го акредитира НСО, КСА проверува дали се исполнети 
барањата наведени во член 11 од Правилата за имплементација на ИПА, 
како што се: контрола на средината, планирање и управување со ризик, 
контрола на активностите (интервенциите), мониторинг и комуникација.

Националниот службеник за овластување – НСО (National Authorising 
Officer),27 исто така, е висок владин претставник кој е и одговорното лице 

27	 Национален службеник за овластување во Република Македонија е државниот 
советник, Сузана Стоимчева.

на Националниот фонд кое гарантира добро финансиско управување со 
фондовите на ЕУ и законитост и регуларност на сите трансакции. Тој ги 
изготвува и ги испраќа до ЕК сертифицираните банкарски изводи и е 
одговорен за средствата префрлени до оперативните структури или до 
крајните корисници, потоа го верификува кофинансирањето, презема 
обврска веднаш да извести за каква била неправилност и е контакт 
точка за финансиските информации испратени меѓу ЕК и Македонија. 

Националниот фонд (National Fund) е тело формирано во рамките 
на Министерството за финансии, во Секторот за трезор, кое се состои 
од две одделенија, преку кои ИПА средствата ќе бидат префрлени во 
Република Македонија, и е тело со буџетски надлежности. Дејствува 
како трезор на централно ниво. Тој е одговорен за финансиските задачи 
што се дел од обврските на НСО, особено за: организирање и управување 
со банкарските сметки, барањето средства од ЕК, авторизирање на 
трансферот на средства од ЕК до оперативните структури или до крајните 
корисници, како и за финансиското известување до ЕК. Раководител на 
Националниот фонд е г. Фатмир Адеми.

Националниот ИПА координатор – НИПАК (National IPA Coordinator) 
е висок владин претставник28 одговорен за целокупната координација 
на ИПА, обезбедувајќи партнерство меѓу ЕК и Владата и поврзувајќи 
го процесот на пристапување со реформата поддржана со ИПА 
средствата. НИПАК е крајната точка на одговорност за кохерентноста 
и координацијата на програмите, за годишното програмирање на 
средствата од I и од II компонента. НИПАК е задолжен да ги изготвува 
годишните извештаи за ИПА, кои откако ќе бидат одобрени од комитетот 
за мониторинг на ИПА, ги доставува до ЕК. Копии од извештаите му 
испраќа и на НСО. 

28	 НИПАК е потпретседателката на Владата на Република Македонија задолжена за 
евроинтеграции, г-ѓа Теута Арифи.
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НСО, откако ќе се консултира со НИПАК, именува програмски 
службеници за овластување – ПСО (Programme Authorising Officers) 
на чело на оперативните структури. ПСО, пак, од редовите на 
државата администрација, именуваат виши програмски службеници 
– ВПС (Senior Programme Officers), кои се одговорни за техничките 
оперативни аспекти во ресорните министерства и кои им помагаат на 
ПСО благовремено и добро да ги спроведат операциите на техничко 
ниво. Тие се задолжени за координацијата за секоја приоритетна 
оска на државата (видете понатаму во извештајот).

ИПА координатор е службеник назначен во рамките на ресорното 
министерство или институцијата-корисник под II, III и IV компонента, 
одговорен за техничките аспекти на имплементацијата на проектите, 
кои се спроведуваат во рамките на овие министерства/институции.

Стратегискиот координатор (Strategic Coordinator) обезбедува 
координација меѓу III и IV компонента и е ентитет во рамките 
на државната администрација кој ја изготвува стратегиската 
кохерентна рамка и обезбедува координација меѓу секторските 
стратегии и програми. Стратегиски координатор кај нас е министерот 
за финансии, Зоран Ставрески.

Оперативни структури (Operating Structures) се воспоставуваат за 
сите компоненти на ИПА заради управување и заради имплементација 
на помошта. Тоа се тела во државната администрација, кои ги преземаат 
следниве функции: ги изготвуваат годишните и повеќегодишните 
програми, вршат мониторинг на имплементацијата на програмите и ја 
насочуваат работата на секторскиот комитет за мониторинг (Sectoral 
Monitoring Committee) со тоа што ги обезбедуваат неопходните 
документи за мониторинг, ги изготвуваат секторските, годишните 
и конечните извештаи и, откако ќе бидат одобрени од СКМ, ги 
доставуваат до ЕК, НИПАК и до НСО. Оперативните структури ги 
прават аранжманите за спроведување на тендерските постапки, 

за доделување на грантовите и се грижат сите тела вклучени во 
реализацијата да имаат посебни сметководствени системи. Тие ги 
испраќаат сите неопходни информации за расходите до НФ и до 
НСО, го воспоставуваат системот за известување и за информирање, 
вклучувајќи ја и внатрешната ревизија.

Секторот за централно финансирање и склучување договори 
– CFCD (Central Financing and Contracting Department) е сектор во 
рамките на Министерството за финансии, кој претставува водечко 
тело во рамките на оперативните структури за компонентите I-IV на 
ИПА при децентрализирано управување во Република Македонија, 
како и надлежен орган, кој ќе склучува договори и има клучна 
одговорност за сите активности поврзани со: тендерирањето, 
склучувањето на договорите и плаќањата на проектите финансирани 
од ИПА. Раководителот на CFCD29 во исто време е именуван за 
програмски службеник за овластување (ПСО) за I и за II компонента 
на ИПА, како и раководител на оперативната структура – РОС (Head 
of Operating Structure) за III и за IV компонента на ИПА. Задачите, 
кои се однесуваат на програмирањето, техничката имплементација 
и на следењето на реализацијата на договорите, им се делегирани 
на надлежните ресорни министерства/институции-корисници, 
со оперативен договор потпишан од страна на ПСО/РОС и вишите 
програмски службеници (ВПС/ИПА координатори).

Ревизорското тело (Audit Authority) е независен актер од 
другите ДИС структури за управување и за контрола. Тоа е основано 
во рамките на Државниот завод за ревизија (ДЗР) на Република 
Македонија, во согласност со барањето на ЕУ за вршење ревизија 
на структурите и за контрола и верификација на системите за 
управување со претпристапните фондови на ЕУ во Република 

29	  Одговорно лице во CFCD е г-ѓа Радица Коцева.
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Македонија. Ревизорското тело се придржува до меѓународно 
прифатените стандарди и е одговорно за верификација на здравото 
функционирање на системите за контрола и за управување. Работи 
според годишен план за ревизија, кој го доставува до НСО и до ЕК пред 
почетокот на годината. Изготвува годишен извештај од ревизијата, 
годишно ревизорско мислење и мислење за која било крајна сметка 
од расходите. 

Секторскиoт комитет за мониторинг – СКМ (Sectoral 
Monitoring Committee) го основа стратегискиот координатор за 
III и за IV компонента, а од неодамна, и за I компонента на ИПА 
за градење институции. Со комитетот козаседаваат стратегискиот 
координатор, Зоран Ставревски, и претставник од ЕК. Во неговата 
работа учествуваат и други членови, како, на пример: НИПАК или 
претставник назначен од него, претставник на Европската комисија, 
стратегискиот координатор за III и за IV компонента, претставниците 
од сите тела на оперативната структура (од единицата за мониторинг 
во CFCD, од МОН, МТСП и од СЕП), претставници од граѓанското 
општество и социјалните партнери, НСО и претставник на НФ. 
Комитетот го опслужуваат два постојани секретаријата – ИПА 
единиците во Минстерството за образование и наука и во МТСП. 

Република Македонија, како држава-кандидатка од 2005 година 
има пристап до сите пет компоненти уште од самиот почеток (2007 
година, од кога се применува ИПА), а децентрализирано управување 
и пренос на управувањето добиваше фазно, компонента по 
компонента. Во натамошната анализа на поединечните компоненти, 
го разгледуваме и прашањето на децентрализирано управување со 
ИПА во рамките на соодветната компонента.

5.	 PROGRAMIRAWE NASPROTI 
PROEKTI

Кога медиумите известуваат за ИПА или, во основа, за европските 
фондови, многу често изјавуваат дека Македонија нема доволно 
добри проекти за финансирање. За жал, тоа покажува колку малку 
се разбираат суштината на Инструментот за претпристапна помош 
и начинот на кој тој е поврзан со реформите во државата. Не се 
поднесуваат проекти, кои би биле финансирани со европските 
средства, туку парите се програмираат во неколкугодишни циклуси 
и секогаш се тесно поврзани со реформите. Со други зборови, кога 
државите-кориснички не ги апсорбираат овие средства, штетата не 
е само во тоа што не се искористуваат неповратни средства туку е и 
индикатор дека реформите во државата се во застој!

Процесот на програмирање на средствата поминува низ неколку 
фази: 1) утврдување на износот на средствата што ќе им бидат 
на располагање на сите држави-  -кориснички, по компоненти и 
по години (или изготвување на таканаречената Повеќегодишна 
индикативна финансиска рамка – MIFF (Multiannual Indicative 
Financial Framework30); 2) идентификување на приоритетни области 
(или изготвување на таканаречените Документи за повеќегодишно 
индикативно планирање – MIPDs (Multiannual Indicative Planning 
Documents), кои опфаќаат тригодишни периоди и поминуваат низ 
ревизија секоја година; 3) подготовка на оперативните програми 
за сите компоненти поединечно; 4) консултација во Брисел во сите 
генерални директорати; 5) барање согласност од државите-членки на 

30	 Ревидиран Документ за повеќегодишната индикативна финансиска рамка: 
распределби на средствата од Инструментот за претпристапна помош за 2012-
2013 година по држави и по компоненти, достапен на: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0641:FIN:EN:PDF
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ниво на ИПА комитет; 6) усвојување од страна на ЕК; 7) потпишување 
договор за финансирање; и 8) тендерирање на проектите. 

Уште едно битно правило, кое мора да се има предвид пред да 
започне процесот на програмирање, е правилото „n+2“ за I и за II 
компонента, односно, правилото „n+3“ за компонентите III, IV и V, каде 
„n“ е годината на програмирање на средствата (или на преземање на 
буџетската обврска за таа година). Тоа практично значи дека парите 
треба да се стават во оптек две (или три) години по утврдувањето 
на финансиската обврска, во спротивно, се губат средствата. Со 
други зборови, крајниот рок, пред да дојде до таканареченото „de-
commitment“31 (губење на парите), беше крајот на 2009 година за 
проектите испрограмирани во 2007 година во I и во II компонента 
на ИПА, односно, 2010 година за проектите предвидени во III, IV и 
V компонента на ИПА. Државите-кориснички имаат дополнителна 
можност за „спасување“ на неактивираните средства со користење 
на таканареченото претфинансирање што, во суштина, е авансно 
финансирање.32

На сликата подолу графички е прикажан процесот на програмирање 
на европските претпристапни средства од пакетот за проширување. 
Јасно се гледа дека процесот подразбира три различни нивоа 
на донесување одлуки, и на секое ниво му претходи процес на 
консултации со засегнатите страни (владите, граѓанското општество 
и државите-членки). Така, на пример, во Македонија, Делегацијата 
на ЕК одржува консултации со граѓанскиот сектор најмалку двапати 
(а по потреба, и трипати), еднаш за Документот за повеќегодишно 

31	 Таканареченото „de-commitment“ е регулирано со член 137 од Регулативата бр. 
1605/2002.

32	 Член 42 од Регулативата на Комисијата бр. 718/2007 од 12 јуни 2007 година за 
спроведување на Регулативата на Советот бр. 1085/2006 која се однесува на 
воспоставувањето на Инструментот за претпристапна помош (ИПА).

индикативно планирање (MIPD), а вторпат, за Oперативната 
програма за I компонента на ИПА. Во последните неколку години, 
овој консултативен процес се организира заедно со Одделението за 
соработка со невладини организации при Генералниот секретаријат 
на Владата на Република Македонија. 

Слика I‑1 Состав на пакетот за проширувањето.

Најважниот документ, откако ќе се распределат вкупните 
средства по држави и по компоненти (MIFF), веројатно, е MIPD 
бидејќи во него се одредуваат секторите што ќе бидат финансирани 
во дадената временска рамка. Овој документ опфаќа тригодишен 
период и ги определува политичките приоритети за финансирање. 
Тој претставува „библија“ за програмирањето и за трошењето на 
средствата од ИПА, што практично значи дека одреден проект 
не може да се финансира доколку не е спомнат во MIPD како 
проблематична област што бара внимание. На пример, ако во MIPD 



21

^udoto nare~eno Ipa

не се споменати, да речеме, малите и средните претпријатија, тогаш 
ниту ЕК ниту Владата ќе има легитимитет да конципира проекти, кои 
би биле во насока на нивно зајакнување и унапредување. Оттука, од 
исклучителна важност е Владата (и другите консултирани страни) 
добро да го анализираат документот пред да биде конечно донесен 
од страна на ЕК.

Досега, ЕК има донесено 4 вакви документи за Македонија, кои 
се однесуваат на различни временски рамки (2007-2009, 2008-2010, 
2009-2011 и 2011-2013).33 Еден просечен MIPD има 40-60 страници, 
и досега, Владата не се потруди да преведе ниту еден од нив. Зошто 
е тоа така, особено ако се има предвид дека централниот буџет на 
Република Македонија има огромна ставка за преведување книги 
(а не директиви, регулативи и друго европско законодавство), 
е прашање кое може да го одговори само Владата на Република 
Македонија.34 

По донесувањето на MIPD следува донесувањето на таканаречените 
оперативни програми за сите компоненти посебно. Оперативната 
програма за I компонента се состои од збир нацрт-проекти (таканаречени 
проектни фишеа) каде што јасно се гледа кои се секторите, колкави се 
износите и кои се ќе бидат носители на проектите. За секоја година 
на програмирање „n“ има посебна оперативна програма. Засега, 
има оперативни програми за: 2007, 2008, 2009, 2010 и 2011 година, а 
програмите за 2012 и за 2013 се во процес на изготвување.

33	  http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/mipd_fyrom_2007_2009_en.pdf
34	 За потребите на обуките што ги организира МЦЕО, бесплатно е преведен MIPD 2007-

2009; преводот ґ го понудивме на Владата на Република Македонија, заедно со 
преводот на Регулативата за ИПА, но од непознати причини, Владата не ги сакаше 
преводите.

Кај II компонента има повеќе оперативни програми, односно, 
за сите држави со кои Македонија граничи (со Грција, Албанија и 
со Бугарија),35 и тие се однесуваат на периодот 2007-2013 година. 
Оперативните програми со Косово и со Србија се изготвуваат дури 
сега поради добропознатата политичка причина. 

Кај III компонента, Оперативната програма за регионален развој 
на Република Македонија за периодот 2007-2009 г. беше изготвена 
во октомври 2007 година,36 а сега се изготвува новата програма за 
периодот до 2013 година. Првата оперативна програма има околу 
150 страници и до ден-денес не е преведена на македонски јазик, а 
да не зборуваме за албански јазик.

Оперативната програма за развој на човечки ресурси на Република 
Македонија – IV компонента на ИПА – исто така, e донесена во 2007 
година и го опфаќа периодот 2007-2013 година.37 Документот има 
172 страници и до ден-денес не е преведен на македонски јазик. 
Сега поминува низ ревизија, па се надеваме дека Владата, конечно, 
ќе сфати дека ваквите документи служат само како декор доколку 
навремено не се преведат на локалните јазици.

Речиси идентична е приказната и со Оперативната програма за 

35	 На интернет-страницата на Министерството за локална самоуправа до неодамна беа 
оперативните програми за прекугранична соработка, но сега ги има само повиците. 
http://mls.gov.mk/mk/cont/?v=F329ADA8C76352CA489AC5D6FD2A48173355239A

36	 Линк до оперативната програма нема кај нашите институции, и ако сакате да ја 
видите Програмата, па макар и на англиски, треба да ја побарате на вебсајтот на 
Европската унија: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/the_former_yugoslav_
republic_of_macedonia/ipa/mk_comp_3_programme_30_10_2007_en.pdf

37	  И овој документ веќе не може да се најде на интернет-страницата на Министерството 
за труд и социјална политика, па макар и на англиски јазик, така што ако ви треба, 
можете да го најдете на вебсајтот на ЕУ: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/the_
former_yugoslav_republic_of_macedonia/ipa/mk_comp_4_programme_9_11_2007_
en.pdf
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рурален развој (ИПАРД), односно V компонента на ИПА. Програмата 
е донесена во почетокот на 2008 г. и се однесува на периодот 2007-
2013 година. И овде, Програмата (околу 700 страници) не е преведена, 
ама барем е ставена на интернет-страницата38 на ИПАРД агенцијата. 
Од друга страна, пак, нема никакво оправдување зошто Оперативната 
програма не е преведена барем на македонски јазик, ако се земе 
предвид дека нејзиното преведување беше предвидено и платено 
од проект финансиран од КАРДС програмата. Според надлежните во 
Министерството за земјоделство, преводот не бил достапен зашто 
неговиот квалитет бил лош. Прашањето кое треба секој за себе да си 
го одговори е дали ова е легитимно оправдување. 

Несфатливо е зошто надлежните институции не сакаат да ги 
испромовираат оперативните програми од сите пет компоненти на 
ИПА и зошто не ја објавиле нивната содржина до засегнатите страни. 
Ова особено збунува кај оперативните програми дефинирани за 
периодот 2007-2013 г. (тоа се сите програми за прекугранична 
соработка, за развој на човечки ресурси и за рурален развој), со оглед 
на фактот дека таму веќе се конципирани проектите кои ќе може да 
бидат финансирани. Зар нема интерес да се искористат европските 
пари? Поставувајќи го ова прашање, мора да се запрашаме и зошто се 
случува сето ова. Оваа анализа е изготвена во функција на наоѓање 
одговор на поставените прашања.

Работите стануваат уште посложени во моментот кога ќе се 
погледнат бројките од обете страни, и од страна на искористените 
(и неискористените) средства и од страна на износите, кои ґ 
биле ставени на располагање на Република Македонија уште со 
донесувањето на Повеќегодишната индикативна финансиска рамка 
(MIFF) во 2007 година. 

38	  http://www.ipard.gov.mk/mk/programa.

6.	 PRIKAZNATA ZAD BROJKITE

За да имаме подобар увид во трошењето на средствата во 
Македонија, прво ќе видиме како се распределени, по години и 
по држави. Првата распределба на средствата што ја прави ЕК 
е поделбата на таканаречената Национална ИПА (National IPA), 
кој, пак, се дели по поединечните држави, и на таканаречениот 
Повеќекорисничка ИПА (Multibeneficiary IPA) или попозната како 
Регионална ИПА. Потоа, Националната ИПА се дели според бројот 
на жители на државата, па оттука, најмногу средства ќе се издвојат 
за Турција, а најмалку, за Црна Гора. Поделбата на средствата, на 
прв поглед, изгледа како техничка операција, но ако подобро го 
анализираме MIFF, при тоа, водејќи грижа за фактот дека ЕК го донесе 
првиот MIFF уште во 2007 година, тогаш ќе видиме дека зад бројките 
се крие неуспешната македонска приказна. Подолу е табелата со 
распределените средства од ИПА по држави-кориснички. 
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ИПА (во милиони евра) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Хрватска 141 146 151 154 157 160 163

Македонија 59 70 82 92 98 105 117

Турција 497 539 566 654 782 900 936

Босна и Херцеговина 62 75 89 105 107 109 112

Србија 190 191 195 198 202 206 215

Црна Гора 31 33 33 34 34 35 35

Албанија 61 71 81 93 94 96 98

Косово 68 185 106 67 69 70 74

Регионални програми 109 136 166 144 180 175 190

Администрација 45 52 48 53 75 81 85

Вкупно 1263 1498 1517 1594 1798 1937 2025
Табела I‑1  (MIFF) Финансиската рамка на ИПА, по држави и по години.

Гледајќи ги бројките, можеме да извлечеме неколку важни заклучоци. 
Прво, ЕК испланирала постепено зголемување на средствата од една 
година во друга кај сите држави-кориснички, што е разбирливо со 
оглед на тоа дека во првата година, голем дел од активностите ќе се 
концентрираат на изготвување на потребните стратегиски документи од 
каде што натаму ќе може да се програмираат проектите (како, на пример, 
MIPD, националните оперативни програми за сите компоненти), како и на 
градењето капацитети за користење на еден сосема нов инструмент. Но, 
кај едни држави, зголемувањето е помало отколку кај други (на пример, 
кај Црна Гора и кај Србија, зголемувањето на средствата е незначително, 
во споредба со Македонија и со Турција). На што се должи тоа? Ако се 
земе предвид дека MIFF е донесен во 2007 година, тогаш ова ни зборува 

дека ЕК очекувала од Македонија – како држава-кандидатка – да ги 
развива своите апсорпциски капацитети и откако ќе добие пристап 
до III, IV и до V компонента (по добивањето акредитација), побрзо да 
ги троши парите. Од друга страна, пак, кај Црна Гора и кај Србија како 
воопшто да нема некакви очекувања, па поради тоа, зголемувањето на 
средствата е поправолиниско.

Ова, всушност, покажува дека ЕК – во 2007 година – воопшто не ни 
размислувала дека Црна Гора и Србија можат да добијат кандидатски 
статус, а од Македонија, Албанија, Босна и Херцеговина и Турција 
очекувала многу поголем напредок и зголемени капацитети. Од денешна 
перспектива јасно се гледа дека во 2007 година ЕК згрешила во своите 
проценки.
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Кај регионалните програми има речиси двојно зголемување на 
средствата што се на располагање, гледајќи од 2007 до 2013 година, 
што се должи, исто така, на фактот дека ЕК очекувала дека државите-
кориснички значително ќе ја подобрат меѓусебната соработка, и дека 
тоа ќе се одрази и на апсорбирањето на средствата.

Ситуацијата со Косово, исто така, е мошне интересна, особено 
ако се споредат цифрите од табелата со цифрите од првата верзија 
на MIFF од 2007 година каде што беа предвидени 125 милиони 
евра за 2008 година и само 66 милиони евра за 2009 година. Овие 
невообичаено високи износи се наменети за финансирање на 
планот на Ахтисари, кој очигледно чинел многу повеќе отколку што 

првично се мислело. Овие цифри отвораат и едно друго прашање: 
Ако Република Македонија навистина имала европска агенда, а згора 
на тоа, имаше (и има) огромна лоби група кај речиси сите политички 
субјекти кај Албанците во Македонија, нејасно е зошто Владата 
чекала толку многу време за да го признае Косово? Цифите во MIFF 
и фактот дека Косово е еден од најголемите трговски партнери на 
Република Македонија требаше да бидат доволен индикатор за 
Македонија веднаш да го признаеше Косово и да се наметнеше како 
лидер во регионот, па макар и само за тоа прашање.

За да биде сликата комплетна, мора да се анализираат и алокациите 
по компоненти во MIFF, дадени во табелата подолу.

ИПА компонента (во милиони евра) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Транзициска помош и градење 
институции

737 866 798 749 771 785 804

Прекугранична соработка 39 52 55 55 65 65 67

Регионален развој 220 234 253 324 390 469 492

Развој на човечки ресурси 65 72 77 88 103 116 125

Рурален развој 48 85 122 170 215 244 262
Табела I‑2 (MIFF) Финансиската рамка на ИПА, по компоненти.

И овде, очигледни се неколку констатации. Најмногу средства се 
испрограмирани во првата компонента бидејќи сите држави-кориснички 
користат средства од I и од II компонента на ИПА. Кај III компонента, 
а донекаде, и кај IV компонента од ИПА, имаме постепено зголемување 
на средствата, и во периодот од 2007 до 2013 година, имаме двојно 
зголемување на средствата. Логиката е јасна – во првите две години, 

државите-кандидатки ќе работат на изготвување на оперативните 
програми и на градењето капацитети на потенцијалните корисници, 
а потоа, во следните години, се очекува масовно повлекување на 
испрограмираните средства. За жал, барем во случајот на Македонија, 
се покажа дека тоа не е така. Натаму во овој извештај ги анализираме 
состојбите кај сите поединечни компоненти.
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Кај прекуграничната соработка имаме, исто така, интересна ситуација, 
особено ако се споредат цифрите од првиот со последниот MIFF. Имено, 
во MIFF од 2007 година, за 2007 година биле предвидени 46 милиони евра, 
за 2008 година - 62 милиони вра, а за 2009 година - 66 милиони евра. Во 
споредба со цифрите дадени во табела 2 погоре, гледаме дека просечно се 
губеле по околу 10 милиони евра годишно, односно, државите-кориснички 
не ги искористиле средствата поради една или друга причина. Во нашата 
анализа дополнително ги разгледуваме причините поради кои Македонија 
не може ефикасно да ги искористи средствата од оваа компонента. 

7.	 DO KADE E MAKEDONIJA?

Во овој извештај ќе се обидеме да дадеме пресек на состојбата околу 
искористувањето на средствата од Инструментот за претпристапна помош 
на ЕУ, но и од таканаречените Програми на Заедницата во кои учествува 
Република Македонија. Но, пред да навлеземе во поединечна анализа 
на компонентите, мора да ги разгледаме алокациите од ИПА по години 
и по компоненти за да знаеме колку точно од предвидените средства се 
искористени, колку чекаат да бидат повлечени, а колку се веќе изгубени. 

ИПА компонента (во милиони евра) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Транзициска помош и градење 
институции

42 41 39 36 29 28 28

Прекугранична соработка 4 4 4 5 5 5 5

Регионален развој 7 12 21 29 39 42 52

Развој на човечки ресурси 3 6 7 8 9 10 11

Рурален развој 2 7 10 13 16 19 21

Вкупно 58 70 81 91 98 104 117
 Табела I‑3 (MIFF) Финансиската рамка за Република Македонија, по компоненти и по години.

Од табелата може да се види дека Република Македонија има на 
располагање околу 620 милиони евра неповратни средства од ИПА 
за периодот 2007-2013 година. Средствата се најголеми кај првата 
компонента во првите две години (2007 и 2008), а потоа, значително 
се зголемуваат средствата кај III, IV и V компонента на сметка на I 
компонента. Логиката е едноставна. Во првата година ќе се работи 
на изготвување на оперативните програми и ќе се градат капацитети 

за да се добие акредитација за децентрализирано управување 
со средствата од ИПА, што е услов за користење на средствата од 
овие компоненти. Кај прекуграничната соработка, пак, ситуацијата 
е праволиниска: првата и втората година, помалку пари додека да 
се изготват оперативните програми, а потоа зголемување од 25% 
сè до крајот на финансиската рамка. Но, дали така се одвива и 
апсорпцијата на средствата?
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Деталите за секоја компонента поединечно ги разгледуваме во делот 
на анализата. Сепак, овде би сакале да посочиме некои нелогичности. 
Ако претходно споменавме дека 2007 година, кај сите држави-
кориснички, ќе се сведе на изготвување на потребните оперативни 
програми и на градење на капацитетите на администрацијата, тогаш 
би било нормално во 2008 година, државите да покажат подобри 

резултати во трошењето на средствата. И токму таков е случајот кај 
сите држави, освен кај Република Македонија, што може да се види од 
табела 4 подолу, каде се дадени износите и процентите на склучени 
договори за 2007 и за 2008 година во рамки на I компонента на ИПА 
кај сите држави-кориснички.

ИПА – I компонента ALB
(%)

BiH
(%)

CRO
(%)

KOS
(%)

MK
(%)

MNE
(%)

SRB
(%)

TUR
(%)

2007 – склучени договори 15,0 47,0 0 48,0 24,8 20,0 14,0 0

2008 – склучени договори 41,4 13,5 12,5 52,8 0,3 48,2 23,0 26,5

�Табела I‑4 Склучени договори од ИПА за 2007 и за 2008 година (Извор: Midterm Meta Evaluation of IPA Assistance, February 2011).

Податоците во табела 4 се поразителни за Република Македонија. 
Ако во 2007 година, Македонија беше на второ место по склучени 
договори за проекти (Косово не го земаме предвид поради тоа што 
средствата се ставени во функција на остварување на планот на 
Марти Ахтисари), одеднаш во 2008 година таа се најде на последното 
место. Овој податок треба да ја загрижи секоја сериозна власт. 
Единствено објаснување за ваквата состојба е партизацијата на 
јавната администрација што почна масовно да се случува токму 
во 2007 и во 2008 година. Само што се изготвија оперативните 
програми, наместо да почне да ги повлекува средствата и да ги 
реализира проектите, Македонија почна да се занимава со селење на 
кадарот од едно во друго министерство. Во истиот период започна 
и преструктурирањето на Секретаријатот за европски прашања, 
со дисперзирање на тамошниот кадар во другите министерства. И, 
веројатно, сето тоа немаше да произведе никакви пречки доколку 

преместениот кадар, откако увиде дека ќе биде маргинализиран 
од Владата, не одлучи да ја напушти државната администрација. 
Резултатите од оваа авантура се пресликани во бројките од табелата 
погоре.

На слични констатации ќе наидуваме и натаму во овој извештај 
при анализата на секоја компонента посебно.

8.	 METODOLOGIJA

Целта на овој квартален извештај е да даде оценка за состојбата 
со европските средства ставени на располагање на Република 
Македонија, односно, средствата од Инструментот за претпристапна 
помош (ИПА), но и средствата од таканаречените Програми на 
Заедницата во кои учествува и Македонија. Овој извештај не е 
ограничен со некаква временска рамка и ги вклучува сите податоци 
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до кои дојдовме во периодот на истражувањето. За некои компоненти 
успеавме да ги обезбедиме најновите податоци, а за други беше 
потешко да се најдат. Би сакале да напоменеме дека испративме 
барање до Секторот за централно финансирање и склучување 
договори при Министерството за финансии, но за жал, до денот на 
објавувањето на овој извештај, не добивме никаков одговор.

Појдовна основа за овој мониторинг се документите што ги 
изработуваат Владата на Република Македонија, Европската унија, 
како и медиумското покривање на настаните поврзани со европските 
проекти во Македонија. Главни документи коишто се анализираат 
се: Програмата за работа на Владата на Република Македонија за 
периодот 2011-2015 г.; „Акциски план за активностите кои треба 
да се преземат, а произлегуваат од препораките на Европската 
комисија, август 2011“;39 „Националната програма за усвојување 
на правото на Европската унија – Ревизија 2012“ (натаму во 
текстот, НПАА 2012); Извештајот на Европската комисија за 
напредокот на Република Македонија за 2011, 2010 и за 2009 
година (натаму во текстот, Извештај 2011, 2010 и 2009); Одлуката 
на Советот за принципите, приоритетите и условите содржани 
во Пристапното партнерство со Република Македонија, Брисел, 
февруари 2008 година (натаму во текстот, Пристапно партнерство), 
како и другите ресорски стратегиски документи, кои содржат 
суштински информации за секторите што се следат. 

За потребите на оваа анализа беа консултирани и двете 
експертски студии нарачани од страна на ГД Проширување за 
да се оцени логиката на интервенциите и да се извлечат поуки 
од тековното користење на ИПА.40 Некои од тие документи се: 

39	 http://www.sep.gov.mk/Default.aspx?ContentID=36&ControlID=Dokumenti.ascx
40	 http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-assistance/phare/

evaluation/interim_en.htm

Извештај за периодична метаевалуација на ИПА помошта 
(Midterm Meta Evaluation of IPA Assistance Evaluation Report) од 
февруари 2011 година; Извештајот на Комисијата до Советот, 
Европскиот парламент и до Европскиот економско-социјален 
комитет – 2008, Годишен извештај за имплементацијата на 
Инструментот за претпристапна помош (ИПА), од декември 2009 
година;41 Извештајот на Комисијата до Советот, Европскиот 
парламент и до Европскиот економско-социјален комитет – 2009, 
Годишен извештај за имплементацијата на Инструментот за 
претпристапна помош (ИПА), од ноември 2010 година;42 Работен 
документ на персоналот на Комисијата, заднински документ во 
придружба на Извештајот на Комисијата до Советот, Европскиот 
парламент и до Европскиот економско-социјален комитет – 2010, 
Годишен извештај за финансиската помош за проширувањето 
(ИПА, ФАРЕ, КАРДС, Турскиот претпристапен инструмент и 
механизмот за транзиција), од октомври 2011 година;43 Извештај 
за периодична евалуација на Оперативната програма за развој 
на човечки ресурси 2007-2013 како и евалуација на индикаторите 
за мониторинг и евалуација на мерките (Interim Evaluation of the 

41	 Report from the Commission to the Council, the European Parliament, and the European 
Economic and Social Committee, 2008 Annual Report on the Implementation of the 
Instrument for Pre-accession Assistance (IPA), SEC(2009)1719, Brussels, 23.12.2009, 
COM (2009)699 final.

42	  Report from the Commission to the Council, the European Parliament, and the European 
Economic and Social Committee, 2009 Annual Report on the Implementation of the 
Instrument for Pre-accession Assistance (IPA), SEC(2010)1430, Brussels, 25.11.2010, 
COM (2010)687 final.

43	 Commission Staff Working Paper, Background document accompanying the document - 
Report from the Commission to the Council, the European Parliament, and the European 
Economic and Social Committee, 2010 Annual Report on Financial Assistance for 
Enlargement (IPA, PHARE, CARDS, Turkey Pre-accession Instrument, Transition Facility, 
SEC(2011)1198, Brussels, 11.10.2011, COM (2011)647 final.
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Operational Programme for Human Resource Development 2007-2013 
and Evaluation Works on Monitoring and Evaluation Indicators of the 
Measures), од ноември 2011 година и магистерскиот труд на Дејвид 
Денти на тема „Градење на држави-          -членки? Инструментот 
на ЕУ за претпристапна помош за државите од Западен Балкан“ 
(Building Member-States? The EU’s Instrument for Pre-accession 
Assistance for the Western Balkan Countries), 2011 година.

Овој извештај неминовно се потпира на податоците од 
Повеќегодишните индикативни финансиски рамки (Multiannual 
Indicative Financial Framework), натаму во текстот MIFF, како и 
на сите Документи за повеќегодишно индикативно планирање 
(Multiannual Indicative Planning Documents), натаму во текстот 
MIPD. Сите оперативни програми – за прекугранична соработка 
со Албанија, со Грција, со Бугарија, потоа Оперативната програма 
за регионален развој 2007-2009, Оперативната програма за развој 
на човечки ресурси 2007-2013, како и Оперативната програма за 
рурален развој 2007-2013 – беа соодветно анализирани во контекст 
на испрограмираните средства од ИПА.

Во однос на методите што се користеа, покрај анализата на 
суштинските документи и деск-истражувањето, се спроведоа 
и интервјуа со некои од одговорните лица во институциите во 
Република Македонија задолжени за програмирање на ИПА, како и 
со некои засегнати страни. 

Што се однесува до медиумите, се следеа 11 медиуми, и тоа, пет 
дневни весници (Утрински весник; Дневник; Вест; Вечер; Нова 
Македонија, Фокус и Ден) и централните информативни емисии на 
шест телевизии со национална и со сателитска концесија (Канал 

5; Сител; Телма; МТВ 1; Алфа; Алсат-М и Вести 24),44 како и трите 
информативни портали Плусинфо, Скај МК и Курир.

Овој квартален извештај нуди препораки за секоја од 
компонентите на ИПА поединечно, како и за користењето на 
Програмите на Заедницата, но и општи препораки, кои се однесуваат 
на ИПА, воопшто, и се наоѓаат во делот Заклучоци и препораки од 
овој извештај.

44	  Мониторингот на медиумите е партнерски проект со НВО Инфоцентар од Скопје.
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П
рвата компонента на ИПА (натаму во текстот, I компонента), 
која е насловена транзициска помош и градење институции, 
е наменета за јакнење на административниот капацитет 
на институциите за спроведување на реформите потребни 

за приближување кон ЕУ, т.е. за исполнување на копенхашките 
критериуми за полноправно членство на Македонија во ЕУ. Средствата 
од оваа компонента треба да ґ овозможат на државата да го зајакне 
нејзиниот институционален капацитет (а тука, покрај централната 
власт и државните органи, спаѓаат и: синдикатите, организациите 
на работодавци, стопанските комори, организациите на граѓанското 
општество итн.) за ефективно и навремено искористување на средствата 
од другите четири компоненти на ИПА. 

Македонија и сите други држави-кандидатки и потенцијални-
кандидатки имаат пристап до средствата од I компонента на ИПА, кои 
се дел од националната програма, односно, парите од претпристапната 
помош за секоја држава одделно, но и до Повеќекорисничката 

...II... 
ANALIZA
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(Регионалната) ИПА. Портфолиото на Повеќекорисничката ИПА 
е далеку помало од износот кој се распоредува за националната 
програма и изнесува нешто повеќе од 1 милијарда евра, т.е., околу 
10% од вкупно 11,6 милијарди евра колку што тежи ИПА за периодот 
2007-2013 година. Понатаму во извештајот ги анализираме сите 
компоненти на ИПА поединечно, како и дел од средствата кои ги 
добива Македонија од купот пари што се нарекува Програми на 
Заедницата.

1. 	 PRVA KOMPONENTA NA IPA ZA 
GRADEWE INSTITUCII

Како што споменавме претходно, финансиските алокации за 
првата компонента од националната програма за ИПА се познати 
однапред за секоја од седумте години од актуелната финансиска 
перспектива 2007-2013 г. и се составен дел на Повеќегодишната 
индикативна финансиска рамка (MIFF). Оттука, средствата што ґ се 
ставени на располагање на Македонија во рамки на I компонента за 
овој седумгодишен период изнесуваат вкупно 242,8 милиони евра, а 
распределбата по години е следна:

I компонента 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Транзициска 
помош и 
градење 
институции

41,64 41,12 39,31 36,91 28,80 27,20 27,94

Вкупно 242,8 милиони евра
Табела II‑1 – (MIFF) Предвидени средства за I компонента за 
Македонија (во милиони евра).

Ако ги погледнеме цифрите по години, ќе забележиме дека 
распределените средства во првата година (2007) се најголеми, а 
од година во година, постепено се намалуваат. Логиката е дека во 
првите години од користењето на новиот финансиски инструмент, 
државата ќе има поголеми потреби за инвестирање во јакнењето 
и во градењето на институциите, но подоцна, во 2012 и во 2013 
година, се очекува најголемиот дел од крупните зафати веќе да бидат 
завршени, а средствата потребни за ваквата намена, намалени. Ова 
не значи дека вкупната поддршка од ИПА (за сите компоненти) се 
намалува; напротив, вкупната поддршка речиси двојно се зголемува 
(од 58,5 милиони евра во 2007 година, на 117,2 милиони евра во 
2013 година). На сметка на намалените износи во I компонента, 
во последните години од финансиската перспектива значително се 
зголемени средствата во другите четири компоненти, особено во 
третата, четвртата и во петтата компонента (види Табела I-3 на стр. 
20).

По утврдувањето на финансиските алокации, започнува 
изготвувањето на Повеќегодишниот индикативен документ за 
планирање (MIPD), кој го донесува ЕК, а го изготвува во консултација 
со Владата, другите донатори и со граѓанското општество за период 
од три години. Тој претставува стратегиски документ, кој има 
функција на еден вид патоказ за програмирањето на ИПА по години 
и по компоненти. Во моментов, актуелен е MIPD 2011-2013,45 а 
програмирањето на средствата за 2011, 2012 и за 2013 година треба 
да ги одразува приоритетите и секторите наведени во него. 

Приоритетите за финансиска поддршка од ЕУ за Македонија во 
овој период се: 1) поддршка на економскиот и социјалниот развој; 
2) подобрување на доброто владеење и намалување на корупцијата; 

45	  http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/mipd_fyrom_2011_2013_en.pdf
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и 3) антидискриминација и почитување на човековите права. Според 
сектори, MIPD 2011-2013 наведува седум сектори за поддршка и тоа: 

1)	 Јавна администрација (21,33 милиони евра); 

2)	 Правда, внатрешни работи и темелни права (24,38 милиони евра);

3)	 Развој на приватниот сектор (45,71 милиони евра);

4)	 Земјоделство и рурален развој (67,04 милиони евра);

5)	 Транспорт (60,95 милиони евра);

6)	 Животна средина и климатски промени (54,85 милиони евра);

7)	 Социјален развој (30,47 милиони евра).

Откако ќе се донесе MIPD, Владата, во соработка со ЕК, почнува да 
ги подготвува секторските и проектните предлози (таканаречените 
„фишеа“) со чија помош се програмираат средствата од I компонента 
на ИПА за тековната година. Во моментов, Владата е во фаза на 
изготвување на фишеата за 2012 и за 2013 година заедно, што 
поради завршувањето на финансиската перспектива догодина (2013), 
претставува исклучок – во минатите години се изготвуваа фишеа 
само за една година. Процесот на изготвување на проектните и на 
секторските фишеа го води и го координира СЕП и треба да подразбира 
сериозна консултација и соработка меѓу СЕП и другите органи на 
државната управа, т.е., потенцијалните корисници на помошта. 
Консултацијата на Владата со другите засегнати страни во процесот 
– донатори, невладини организации, синдикати, комори итн. – исто 
така, е задолжителен сегмент на програмирањето. Овие консултации 
се случуваат во Македонија, но во организација на Мисијата на ЕУ, а 
во последниве години, на нив присуствуваат и претставници од СЕП. 

1.1. Како се трошат парите од I компонента?

Средствата од I компонента се програмираат во годината „n“, а ќе 
треба да почнат да се трошат најдоцна во годината „n+2“, односно, 
средствата испрограмирани со I компонента од Националната ИПА 
2007, на пример, треба да почнат да се трошат најдоцна во 2009 
година. Доколку проектите, кои биле програмирани од ИПА 2007, не 
започнале со трошење најдоцна во 2009 година, средствата „горат“, 
односно, државата ги губи парите, и тие се враќаат во буџетот на ЕУ. 
Практиката покажува дека темпото на искористување на средствата 
од I компонента на ИПА – со чест на неколку исклучоци – е многу 
бавно, и објавувањето на повиците обично се случува на крајот од 
„n+2“ година.

Во табелата подолу е даден приказ на процентот на искористеност 
на средствата од I компонента заклучно со 31.12.2011 година. 
Податоците се добиени на наше барање од Мисијата на ЕУ во Скопје. 
Иако истото барање го упативме и до Министерството за финанасии 
(до CFCD) и до кабинетот на министерот за финансии, никогаш 
не добивме повратен одговор, иако Министерството има правна 
обврска да одговори. Тоа го отвора прашањето за транспарентноста 
во управувањето и во трошењето на европските пари од страна на 
Владата преку системот на децентрализирано управување. 
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Македонија Предвидени Склучени договори Склучени договори (%) Исплатени Исплатени (%)

ИПА 2007 34,90 32,87 94% 27,79 82%

ИПА 2008 37,12 34,41 93% 19,92 54%

ИПА 2009 37,06 0,15 0% 0,09 0%

ИПА 2010 36,91 0, 0% 0 0%

Вкупно 145,99 67,43 46,18% 47,71 70%
Табела II‑2 Статус на имплементацијата на ИПА финансиската помош (I компонента), заклучно со 31 декември 2011 г. 
(во милиони евра). Извор: Мисијата на ЕУ во Македонија.

Македонија Предвидени Склучени 
договори

Склучени 
договори (%) Исплатени Исплатени 

(%)

ИПА 2007 34,02 30,71 90,27% 18,76 55,14%

ИПА 2008 37,12 19,13 51,54% 6,23 16,78%

ИПА 2009 37,06 0 0% 0 0%

ИПА 2010 36,91 0 0% 0 0%

Вкупно 145,11 49,84 34,35% 24,99 17,22%
Табела II‑3 Статус на имплементацијата на ИПА финансиската помош (I компонента), 
заклучно со 31 декември 2010 г. (во милиони евра),46  по години.

46	Annual Report on the Financial Assistance for Enlargement 2010.
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Споредбата на искористувањето на средствата покажува драстично 
зголемување во процентот на средствата на име склучени договори 
од ИПА 2008 на крајот на 2010 година со крајот на 2011 година, и 
тоа, пораст од 51,54%, на 93%, соодветно, како и зголемување на 
процентот на исплатени средства од ИПА 2008 од 16,78% во 2010 
година, на 54% во 2011 година. Ваквите цифри се само илустрација во 
прилог на наодите од нашата анализа дека договорите се склучуваат 
многу доцна и многу бавно. Очигледно е дека досега, успевавме да 
ги спасиме средствата да „не изгорат“ благодарение на интерното 
правило на ЕК според кое може да се резервираат средствата (ќе 
се сметаат за потрошени) во моментот кога ќе се објави тендерот за 
дадените проекти.

Ако се споредат средствата, кои се испрограмирани од националните 
ИПА 2007, 2008 и 2009 (видете ги табелите во Анексот), со износите 
планирани според MIFF (видете погоре, Табела I-3), заклучокот е дека 
со ИПА 2007 се испрограмирани и потрошени 6,7 милиони евра помалку 
од предвидените, со ИПА 2008, речиси 4 милиони евра помалку, а во 
ИПА 2009, разликата меѓу предвидените и испрограмираните евра е 
2,3 милиони евра. Прашање е дали Македонија искористила помалку 
средства од оние што ґ биле ставени на располагање или, пак, 
средствата во износ од околу 13 милиони евра, колку што изнесува 
разликата за трите години (2007, 2008, 2009) останале поради тоа што 
некои консултантски фирми конкурирале со пониски понуди. Доколку 
се работи за вториот случај, тогаш не е познато дали тие средства се 
потрошиле за некоја друга намена во рамките на испрограмираните 
национални програми од делот предвиден за транзициска помош и за 
градење институции или, пак, станува збор за нешто сосема трето.

1.2. Секторски комитет за мониторинг

Управувањето со парите од I компонента на ИПА, од 1 
јануари 2010 година, се спроведува во согласност со системот 
за децентрализирано управување на помошта, познат како ДИС 
(Decentralised Information System). Претходно, односно во периодот 
2007-2009 г., за управување со парите од ИПА надлежна беше 
Мисијата на ЕУ во Македонија. Децентрализираниот систем на 
управување со помошта значи дека за транспарентното трошење на 
средствата, одговорни се соодветните институции во државата, кои 
се дел од структурата за управување со средствата од I компонента, 
односно, Владата. Така, Секторот за централно финансирање и 
склучување договори (CFCD) при Министерството за финансии е 
клучното тело одговорно за управувањето и за спроведувањето 
на проектите во согласност со принципот на сигурно финансиско 
управување. Овој сектор е одговорен за објавување на тендерите, за 
склучување на договорите и за плаќањата по склучените договори, и 
тоа, за проектите финансирани во рамките на компонентите I - IV од 
ИПА. За управување со средствата од V компонента (земјоделски и 
рурален развој) надлежна е акредитираната Агенција за финансиска 
поддршка на земјоделството и на руралниот развој. Покрај CFCD, 
во секое од ресорните министерства, задолжени за одделните 
компоненти, (во случајот на I компонента, тоа е СЕП), постојат и т.н. 
ИПА координатори, кои се одговорни за програмирање, за техничко 
спроведување и за следење на спроведувањето на проектите. 

Секторскиот комитет за мониторинг на I компонента од ИПА, 
попознат како ТАИБ комитет (Technical Assistence and Institutional 
Building Committee), е тело предвидено во правилата за спроведување 
на ИПА (како и другите секторски комитети за секоја од компонентите). 
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Ова тело требаше да се воспостави шест месеци по стапувањето во 
сила на Регулативата за имплеметација на ИПА од 12 јуни 2007 година, 
или најдоцна до средината на декември 2007 година. Формирањето на 
секторските комитети за мониторинг, вклучувајќи го и ТАИБ комитетот, 
има за цел да се обезбедат поддршка и помош при следењето на ИПА. 
Комитетот е надлежен да ги следи и да известува за програмирањето 
и за трошењето на средствата од сите пет компоненти на ИПА. 
Со ТАИБ комитетот претседава националниот ИПА координатор 
(НИПАК), а меѓу неговите членови се и националниот службеник за 
овластување, програмскиот службеник за овластување, а понекогаш, 
и други претставници на оперативните структури, претставници на 
ЕК, како и претставници на меѓународните финансиски институции 
и на граѓанското општество именувани од Владата на Република 
Македонија, во заеднички договор со ЕК. ТАИБ комитетот се состанува 
најмалку двапати годишно, на иницијатива на Владата или на ЕК. 
Основната задача на ТАИБ комитетот е да го следи, оценува и да дава 
коментари и предлози за подобрување на процесот на програмирање и 
на трошење на средствата од I компонента. Конкретно, ТАИБ комитетот 
ги има следниве надлежности:

-- разгледување извештаи за статусот на спроведувањето, 
вклучувајќи и детални информации за финансискиот и 
оперативниот напредок на програмите; 

-- разгледување на постигнатите цели и резултати од програмите; 
-- разгледување на плановите за набавки, како и на релевантните 

препораки од евалуацијата; 
-- дискутирање за проблематични прашања и активности; 
-- предлагање соодветни поправни активности; 
-- разгледување случаи на измама и неправилности и 

претставување на преземените мерки за враќање на средствата, 
како и за да се избегне повторување на слични случаи; 

-- разгледување на годишниот работен план за ревизија, 
подготвен од ревизорското тело, и на наодите и препораките од 
извршените ревизии.

Иако со Регулативата за имплементација на ИПА од 12 јуни 2007 
(чл. 59) беше предвидена можност, во работата на ТАИБ комитетот, 
да учествуваат и претставници на граѓанското општество од самиот 
почеток, Владата реши да ја искористи оваа можност дури на 
почетокот на јуни 2011 година, кога за првпат беше објавен огласот за 
избор на претставници на граѓанското општество. Со ваквата одлука, 
Владата има уште една (барем формална) приказна за вклучувањето 
на граѓанскиот сектор во процесот на креирање политики кога се во 
прашање европските интеграции.

За жал, првиот конкурс за избор на кандидати во ТАИБ комитетот 
пропадна. Никој од пријавените кандидати не беше избран, а воедно, 
не беше ниту лично известен дека конкурсот е поништен и поради кои 
причини. По пет месеци, на почетокот на октомври 2011 година, беше 
објавен втор повик на кој беа избрани четворица претставници од 
невладиниот сектор,47 кои ќе имаат право на глас во ТАИБ комитетот 
по принципот на ротација во период од шест месеци. Невообичаена 
беше одлуката (да не речеме, спротивна на воспоставените правила 
на македонскиот литературен јазик) според која редоследот по кој 
ќе ротираат четворицата претставници на невладиниот сектор е по 
азбучен ред, но според името, а не според презимето.

47	 Членови на ТАИБ комитетот од граѓанскиот сектор се: 1) Билјана Јанева од 
Институтот за економски стратегии и меѓународни односи, Охрид; 2) Даниела 
Стојанова од Македонскиот центар за меѓународна соработка; 3) Лидија Димова од 
Македонскиот центар за европско образование и 4) Фани Каранфилова-Пановска 
од Фондацијата Отворено општество – Македонија.
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Вториот поважен момент е тоа што иако одлуката за избор на 
претставниците на граѓанските организации била донесена на 31 
октомври 2011 г., Секретаријатот за европски прашања го испрати 
официјалното известување до избраните кандидати два месеца 
подоцна, т.е. на 3 јануари 2012 година. Во меѓувреме, помина еден 
ИПА комитет, а на него, претставниците на граѓанскиот сектор, 
иако избрани и со право на учество, не можеа да учествуваат од 
едноставна причина што немаа официјално известување за изборот, 
а за покана на ИПА комитетот и не стануваше збор. Како и да е, 
останува допрва да видиме која ќе биде придобивката за државата, 
во однос на поефективното искористување на средствата од I 
компонента, од вклучувањето на четирите граѓански организации во 
ТАИБ комитетот.

1.3. Консултации за европските пари

Консултацијата со невладините организации за I компонента на 
ИПА 2012-2013 г. (втора по ред) се одржа на покана на Мисијата 
на ЕУ во Скопје на 30 јануари 2012 година. Состанокот го водеа 
претставниците на Генералниот директорат за проширување на 
ЕК од Брисел. Претставниците на СЕП беа само гости, кои не се 
почувствуваа повикани да одговорат на поставените прашања, 
ниту да ги искоментираат забелешките од страна на невладиниот 
сектор, што во најмала рака беше чудно и зборува за капацитетот на 
институциите и за сопственоста врз процесот на програмирање на 
помошта. 

Уште една работа беше необична на оваа втора консултација за 
секторските/проектни фишеа за I компонента од ИПА 2012-2013. 

Имено, иако на првата консултација, која се случи на 27 октомври 
2011 година, организирана за претставниците на амбасадите, за 
меѓународните финансиски институции и за агенциите на ООН, 
заедно со граѓанскиот сектор, беше укажано дека резимираното 
претставување на проектите не обезбедува доволно информации за 
целосен увид и за квалитетни коментари за предлог-проектите, на 
невладините организации не им беа испратени целосните проекти 
ниту за втората консултативна средба. Јасно беше дека за средбата 
во ноември, квалитетот на предлог-проектите не беше соодветен, 
што беше и директно посочено од страна на претставниците на ЕК. 
Тоа послужи како „погодна“ причина проектите да не бидат целосно 
споделени со невладиниот сектор. Но, останува нејасно зошто и за 
втората средба (во јануари 2012 година) се повтори истата приказна. 
Значи ли тоа дека треба да се сомневаме во квалитетот на проектните 
фишеа, односно, во капацитетите на Владата и на нејзините 
институции за програмирањето на средствата? 

1.4. ИПА 2012-2013 во процес

Во процес на програмирање се 52,95 милиони евра, средства 
предвидени за I компонентa ИПA за 2012 и 2013 година согласно MIFF 
2011-2013. Од нив, 2,7 милиони евра ќе одат за проекти финансирани 
преку регионалната програма, и тоа, за ТЕМПУС - 1 милион евра, за 
нуклеарна безбедност - 1,2 милиони евра, и за граѓанско општество 
(Civil Society Facility) - 0,5 милиони евра. За предлог-проекти, кои 
треба да бидат поддржани со Националната ИПА во овие две години, 
остануваат 50,25 милиони евра. Во времето на консултациите (крајот 
на јануари 2012 година), Владата имаше вишок идеи, т.е. вкупно беа 
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предложени проекти во износ од 69,634 милиони евра, што беше 
за 19,38 милиони евра повеќе од расположливите 50,25 милиони 
евра. Ова значи дека некои од предвидените предлог-проекти 
дефинитивно ќе треба да отпаднат. Останува да видиме кои ќе бидат 
тие. Распределбата на овие 69,634 милиони евра по сектори изгледа 
вака: 

1) Реформа на јавната администрација (16,2 милиони евра), 
и тоа: а) за поддршка на Министерството за информатичко 
општество и администрација (МИОА) за модернизација на јавната 
администрација и за поддршка на Генералниот секретаријат (ГС) 
за соработка со граѓанскиот сектор предвидени се 7 милиони 
евра; б) за подготовка на административните структури за 
управување со структурните и кохезионите фондови предвидени 
се 2,8 милиони евра; в) за флексибилен механизам за зајакнување 
на административниот капацитет (не е јасно која институција или 
институции би биле корисници) предвидени се 3 милиони евра; г) 
за јакнење на капацитетите на државната ревизија предвидени се 
1,6 милиони евра; и д) за јакнење на капацитетите на Академијата 
за даноци во рамки на УЈП предвидени се 1,8 милиони евра.

2) Правда, внатрешни работи и темелни права (8,53 милиони 
евра), и тоа:а) за јакнење на владеењето на правото, во делот на 
антикорупцијата, организираниот и финансискиот криминал и 
управувањето со границите (техничка поддршка за Министерството 
за внатрешни работи, Министерството за правда и за финансиската 
полиција) предвидени се 7 милиони евра и б) за градењето мрежа 
за остварување на правата на приватност и на слободен пристап 
до информации од јавен карактер (поддршка на Дирекцијата за 
заштита на личните податоци) предвидени се 1,53 милиони евра.

3) Развој на приватниот сектор (8,1 милиони евра), и тоа: а) за 
развој на приватниот сектор преку подобрување на бизнис 
климата, конкурентноста и на иновациите кај малите и средните 
претпријатија (поддршка за: Министерството за економија, 
Генералниот секретаријат, Институтот за стандардизација, Бирото 
за метрологија, Заводот за статистика, Министерството за финансии 
и Агенцијата за супервизија на осигурувањето) предвидени се 6,3 
милиони евра и б) за јакнење на оперативните и институционални 
капацитети на Царинската управа предвидени се 1,8 милиони евра.

4)	Земјоделство и рурален развој (10,175 милиони евра), и тоа,:а) 
за поддршка на институционалното јакнење на капацитетите 
во областа на земјоделството и на руралниот развој, со цел 
спроведување на Заедничката земјоделска политика во согласност 
со критериумите на ЕУ (поддршка на Министерството за 
земјоделство, шумарство и водостопанство и на ИПАРД агенцијата) 
предвидени се 7 милиони евра и б) за усогласување со европските 
критериуми на институциите од областа на безбедноста на 
храната, ветеринарството (поддршка на Агенцијата за храна и 
ветеринарство) предвидени се 3,175 милиони евра.

5) Заштита на животната средина и климатски промени (7 
милиони евра), за јакнење на административните капацитети на 
централно и на локално ниво за имплементација на европското 
законодавство за животната средина и за климатски промени во 
областите за управување со отпад, води, воздух, како и за заштита 
од бучава, индустриско загадување, климатски промени и заштита 
на природата (техничка поддршка за Министерството за животна 
средина и просторно планирање).

6) 	Социјален развој (7,475 милиони евра), и тоа,:а) за план за секторот 
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за социјален развој, кој ќе треба да ги опфати антидискриминацијата, 
социјалниот дијалог и сиромаштијата кај децата (поддршка на 
Министерството за труд и социјална политика) предвидени се 
5,025 милиони евра; и б) за јакнење на капацитетите за развој и за 
воведување на Националната рамка за квалификации и за натамошно 
спроведување на Законот за признавање на професионалните 
квалификации во контекст на слободното движење на услугите и на 
доживотното учење (поддршка на Министерството за образование и 
наука) предвидени се 2,45 милиони евра.

7)	Други прашања поврзани со европското законодавство и 
хоризонтални прашања (12,154 милиони евра), од кои: а) за 
учество во Програмите на Заедницата (плаќањето на влезните 
билети) предвидени се 10,154 милиони евра; б) за децентрализација 
(поддршка на Министерството за локална самоуправа) предвидени 
се 2 милиона евра; в) транспортот е дефиниран како сектор за 
поддршка, но нема износ, односно, нема предлог-проект и не е 
јасно зошто овој сектор фигурира овде во I компонента, а нема 
предвидени финансиски средства!?

1.5.	Коментари и препораки за ИПА 2012-2013

ИПА комитетот на кој ќе треба да се донесе конечната одлука за 
распределбата и за износот на овие средства по сектори ќе заседава 
во септември 2012 година. Повеќе од јасно е дека државата ќе има 
проблем со ефективната апсорпција на средствата од ИПА 2012 и 
2013, особено во делот на реформите на јавната администрација, 
за што во ИПА 2012-2013 се предвидуваат дури 16,2 милиони евра. 
Имено, во ситуација кога во 2012 година од вкупно испрограмирани 
8,67 милиони евра од ИПА за реформа на јавната администрација во 

периодот 2007-2011 г., сè уште се трошат средствата од проектот од 
ИПА 2007 (2 милиона евра), а проектите од ИПА 2009, 2010 и 2011 
г. (5,67 милиони евра) не се ни започнати, се поставува сериозно 
прашање како до крајот на 2015 (n+2) ќе се потрошат сите 21,87 
милиони евра на ефикасен начин кој ќе ги обезбеди предвидените 
резултати.

За поздравување е иницијативата да се обезбеди поддршка за 
Државниот завод за ревизија (ДЗР), кој за првпат е предвиден да 
добие поддршка од ИПА.

Според нашата оценка, нелогично е со ИПА 2012-2013 да се 
предвидува техничка поддршка за зајакнување на Министерството 
за локална самоуправа затоа што децентрализацијата (а со тоа, и 
улогата на ова Министерство) ќе треба поскоро да се заокружи, што 
веројатно би значело и затворање на Министерството за локална 
самоуправа. Поддршката од страна на централната власт кон 
локалните власти, ресорски, треба евентуално да се случува во други 
домени (на пример, рамномерен регионален развој), а во доменот 
на фискалната децентрализација и другите надлежности, и онака се 
надлежни соодветните ресорни министерства (Министерството за 
финансии, Министерството за образование, МТСП итн). 

Средствата (2,45 милиони евра) предвидени за јакнење на 
капацитетите за развој и за воведување на Националната рамка 
за квалификации и за натамошно спроведување на Законот за 
признавање на професионалните квалификации во контекст на 
слободното движење на услугите и на доживотното учење, требаше 
да се испрограмирани уште многу одамна, со оглед на фактот што 
токму овие прашања се наведени како краткорочен приоритет 
во Пристапното партнерство на ЕК, уште во ноември 2007 година. 
Можеби некој ќе рече подобро некогаш отколку никогаш, иако 
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сметаме дека вистинското место на овој проект, сепак, е можеби 
во рамките на четвртата компонента на ИПА за развој на човечки 
ресурси.

1.6. Каде одат парите од ИПА 2007-2011?

Нашата анализа се однесува на проектите, кои се поддржани, 
односно, се програмирани од I компонента на ИПА и се дел од еден 
период од пет години 2007-2011 година. Имено, ги анализиравме 
сите проекти одобрени од ИПА комитетот до моментот на изработка 
на овој извештај. Проектите од ИПА 2012 и 2013 сè уште се во фаза 
на програмирање, т.е. договарање и се очекува да бидат донесени 
од ЕК на следниот ИПА комитет планиран за септември 2012 година. 
Искажано во бројки, со оваа анализа ќе дадеме приказ на тоа 
како се испрограмирани околу 189 милиони евра (2007-2011) за I 
компонента, од вкупно предвидените 242,8 милиони евра за целиот 
седумгодишен период 2007-2013 година. 

Анализата покажува дека со парите од I компонента за транзициска 
помош и за градење на институциите од ИПА 2007-2011 обезбедена е 
финансиска поддршка во текот на повеќе години едноподруго, и тоа, 
за следниве сектори: демократија и темелни права (3,86 милиони 
евра); граѓанско општество (5,3 милиони евра); децентрализација 
и локална самоуправа (9,34 милиони евра); реформа на јавната 
администрација (8,5 милиони евра); судство (8 милиони евра); 
управување со европските фондови (4,6 милиони евра); заштита 
на човековите и малцинските права (5,3 милиони евра); реформа 
на полицијата (23,35 милиони евра), од кои, за интегрирано 
управување со границите и за воведување на системот ТЕТРА (9,52 
милиони евра); реформи на даночната политика (3,33 милиони 

евра); статистика (3,46 милиони евра); реформа на царината (11,2 
милиони евра); подготовки за учество во програмите Доживотно 
учење и Младите во акција (4,9 милиони евра); плаќање на влезните 
билети за неколку Програми на Заедницата (13,97 милиони евра); 
земјоделство и рурален развој (6,5 милиони евра); ветеринарна и 
фитосанитарна политика (8,68 милиони евра); животна средина (10 
милиони евра); техничка помош за изработка на проекти – Project 
Preparation Facility – (11,7милиони евра); културно наследство (1,96 
милиони евра). За повеќе детали околу проектите финансирани во 
овие области, види Анекс.

Еднократна поддршка од ИПА е предвидена за следниве сектори: 

1) 	само од ИПА 2011 – социјален развој (1,37 милиони евра); развој 
на приватниот сектор (1,27 милиони евра); родова еднаквост 
(0,855 милиони евра) и интелектуална сопственост (1,33 милиони 
евра);

2)	 само од ИПА 2010 – антикорупција, т.е. транспарентно финансирање 
на политичките партии (1,35 милиони евра); заштита на 
потрошувачите (1,197 милиони евра); слободно движење на 
работници (0,902 милиони евра); слободно движење на капитал 
(1,172 милиони евра); подготовка за преговори со ЕУ (1,995 милиони 
евра); индустриска политика (2,673 милиони евра); 

3) само од ИПА 2009 – транспорт (0,72 милиони евра); политика на 
конкуренција (0,95 милиони евра); макроекономска политика 
(1,2 милиони евра); информатичко општество и медиуми (0,81 
милиони евра); безбедност на крвта (0,897 милиони евра);
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4) само од ИПА 2008 – јавни набавки (1,2 милиони евра); поддршка 
за МАПАС -Агенцијата за супервизија на капитално финансирано 
пензиско осигурување (1 милион евра); програмата ТАМ/БАС за 
поддршка на малите и средните претпријатија преку ЕБОР (2,1 
милиони евра); слободно движење на стоки (1,8 милиони евра).

Анализата на вкупно испрограмираните средства од ИПА во 
периодот 2007-2011 година за различните сектори упатува на 
неколку заклучоци:

1)	 Сектор за кој е предвиден убедливо најголем дел од средствата 
(23,35 милиони евра) од I компонента е реформа на 
полицијата. На 25 декември 2009 година исплатени се средства 
за техничка помош за прекин на спроведувањето на набавката за 
проектот ТЕТРА фаза 1. Прашањето, кое неминовно се наметнува 
овде, е како е можно инвестирањето огромни суми во секторот 
полиција, што меѓу другото, требаше да обезбеди и нејзина 
професионализација, да вроди со два трагични случаја на 
полициска бруталност во период од само 6 месеци во кои животот 
го загубија тројца млади граѓани на оваа држава. Значи ли тоа 
дека европската помош залудно се троши во Македонија?

2)	Втори по големина сектори за кои, исто така, е предвиден огромен 
дел од ИПА средствата во периодот 2007-2011 г. (со исклучок на 
средствата платени за влезни билети за Програмите на Заедницата 
и на средствата потрошени за подготовка на проектите предвидени 
со ИПА) се секторите: царина - 11,2 милиони евра; животна 
средина -10 милиони евра; децентрализација - 9,34 милиони 
евра;, реформа на јавната администрација - 8,5 милиони евра и 
судство - 8 милиони евра. Анализата покажува дека средствата 
за царината демонстрираат конзистентност во програмирањето, 
логично се надоградуваат од година во година и даваат резултати, 

што се должи, пред сè, на добриот административен капацитет 
на оваа институција. Средствата, пак, наменети за животната 
средина, иако големи во номинален износ, во однос на средствата 
кои ќе ни бидат потребни за приближување на законодавството 
и на стандардите кон оние на ЕУ, практично се многу малку. На 
сметка на овие сектори, пак, во делот на децентрализацијата, 
реформата на јавната администрација и на судството, зафаќањето 
од ИПА за овој период е практично многу големо (вкупно за 
трите сектори: 25,84 милиони евра), а кај сите три сектори, без 
исклучок, недостига стратегиски пристап во програмирањето, 
искористеноста, т.е. апсорпциската моќ на институциите-
кориснички е многу мала, а резултати упорно нема. Најголемите 
критики во Извештаите за напредокот на Република Македонија, 
во сите овие години (2007-2011), се однесуваат токму на овие 
подрачја. Ако на овој износ се додадат цифрите, кои се во 
фаза на програмирање, а кои според секторските и проектните 
предлог-фишеа од ИПА 2012 и 2013 г., изнесуваат 16,2 милиони 
евра за реформа на јавната администрација и 2 милиона евра за 
децентрализација, се поставува прашањето кога и дали воопшто 
овие средства ќе бидат искористени. Уште поважно прашање е 
кои ќе бидат резултатите од толкавата инвестиција, имајќи го на 
ум отсуството на стратегиски пристап? 

3)	Отсуствува стратегија и постои голема неконзистентност во 
планирањето на поддршката за голем дел од секторите (особено 
во делот на економските критериуми), кои се клучни за нашето 
приближување кон ЕУ и во кои реформите се неопходни (како, на 
пример: развој на социјалниот капитал, развој на приватниот сектор, 
политиката на конкуренција, слободата на движење на стоки и на 
услуги итн.).
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4)	 За одбележување е износот од 16,33 милиони евра, кои се 
искористени од ИПА за плаќање влезни билети за Програмите 
на Заедницата за периодот 2007-2011 година. Сакаме да 
потенцираме дека државата треба да вложи дополнителни напори 
и да го зајакне сопствениот административен капацитет (ова 
особено важи за програмите Прогрес, ЦИП, Младите во акција и 
Доживотно учење), односно, институционалниот и финансискиот 
капацитет на потенцијалните корисници на програмите, како и 
да го зголеми вложувањето во промоцијата на овие програми кај 
македонските граѓани.48

1.7. Заклучоци и препораки

Анализата на управувањето и на трошењето на средствата од 
I компонента од ИПА во периодот 2007-2013 г. покажува дека 
македонската јавна администрација има ограничен капацитет кога 
станува збор и за програмирањето на средствата и за трошењето 
на веќе испрограмираните средства. Оттука, и доцнењето во 
склучувањето на договорите, како и во спроведувањето на проектите. 
Со оглед на фактот дека програмирањето е тесно поврзано и со 
реализацијата на реформите, тоа практично значи дека Македонија 
има проблем и со имплементацијата на реформите. 

Ограничените капацитети на државната администрација се 
отсликуваат и кај користењето на инструментот за подоготвка 

48	 Повеќе детали од анализата на искористеноста на Програмите на Заедницата може 
да најдете во нашето истражување „Прекутрупа во Европа“ што се наоѓа на нашата 
интернет-страница: http://mcet.org.mk/wp-content/uploads/2012/03/Policy-study_
Prekutrupa-za-Evropa_mk.pdf

на проекти. Имено, околу 5% од ИПА средствата одат на овој 
инструмент, во споредба со другите држави од Западен Балкан, па 
дури и Турција, каде што 2 - 3% од претпристапната помош отпаѓаат 
на овој инструмент. Фактот дека администрацијата не умее да 
изготви едноставни „проектни цели и задачи“ (Terms of Reference) е 
поразителен. Тоа истовремено е и индикатор дека администрацијата 
не ги разбира проектите и не знае што точно треба да се постигне 
со нив. Оттука, воопшто не изненадува кога на терен имаме проекти, 
кои залудно трошат пари, и притоа немаме некоја посебна корист од 
нив.

Анализата, исто така, покажа дека средствата се распределени 
според потребите на државата, но некои сектори се јавуваат како 
поголеми корисници (полиција и царина), а други, пак, воопшто 
како да не се дел од реформската агенда (социјална политика и 
вработување).

За да се подобри ситуацијата кај оваа компонента на ИПА, државата 
мора да има предвид неколку работи во процесот на програмирање 
на средствата, и тоа:

1.	 Државните институции мора да имаат Национален развоен план 
за да знаат каде одат и за кои работи им се потребни европските 
пари, а за кои реформи можат да ги користат другите извори на 
средства (на пример: билатерална помош, заеми и кредити од 
финансиските институции, итн.); 

2.	 Националниот развоен план мора да ја содржи како приоритетна 
европската агенда, генерално, а особено стратегијата Европа 
2020. Ако Република Македонија има намера да си го подобри 
апсорпцискиот капацитет за периодот 2014-2020 г., мора отсега да 
работи на утврдување на приоритетните подрачја во реформите; 
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3.	  Содржината и насоките на стратегиските документи за 
европската интеграција, како што се: приоритетите од 
Пристапното партнерство, проблемите и недостатоците нотирани 
во извештаите на ЕК, целите и активностите од Националната 
програма за усвојување на европското законодавство (НПАА) и 
Повеќегодишниот индикативен документ за планирање (MIPD), 
мора да бидат земени предвид во сите стратегиски и развојни 
документи на Македонија; 

4.	 Во секој од секторите за кој е потребно институционално и правно 
приближување до ЕУ, мора да постојат секторски политики и 
стратегии на среден рок, односно, на долг рок. Бидејќи државните 
органи, кои ја програмираат помошта, не се визионери, а ниту 
имаат мандат да донесуваат политички одлуки, власта мора да им 
создаде алатки со чија помош би се одвивало програмирањето. 
На тој начин, администрацијата ќе може да знае што ќе биде 
потребно да поддржи и по 2 години, а не да планира како парите 
да се трошат во моментот на програмирањето;

5.	 Особено треба да се води грижа за градењето административен 
капацитет на институциите и на организациите, кои ќе треба да 
ги апсорбираат средствата од другите четири компоненти, како 
и од Програмите на Заедницата, коишто ґ се на располагање на 
државата;

6.	 Потребна е одлична координација при програмирањето на 
средствата со ИПА и средствата кои Македонија ги има од другата 
билатерална помош, за да се избегне преклопување и дуплирање 
на проектите. 

2.	 VTORA KOMPONENTA NA IPA ZA 
PREKUGRANI^NA SORABOTKA

Главната цел на II компонента на ИПА за прекугранична соработка 
е да промовира одржлив економски и социјален развој и кохезија 
во пограничните области. Заедничките активности, спроведените 
проекти, треба да влијаат врз социоекономската положба на 
населението, да го подобрат заедничкото управување со природните 
и со културните ресурси и да ја зајакнат кохезијата на прекуграничната 
област. Ваквата соработка се реализира преку посебни програми со 
секоја од соседните држави, како и со програмите за таканаречената 
транснационална прекугранична соработка. 

Прекуграничната соработка, во суштина, се спроведува преку 
билатерални оперативни програми со соседните држави, односно, 
преку заеднички повици за доставување предлог-проекти во 
рамките на утврдени приоритети кои ги покриваат сите релевантни 
погранични области. Сите програми содржат опис на приоритетите 
и на мерките предвидени за финансиска помош во периодот 2007-
2013 година, како и индикативен финансиски план за првите години.

Оваа ИПА компонента нуди огромни можности за граѓаните од 
пограничните региони бидејќи во најголемиот дел функционира 
на принцип на грант-шеми за кои преку предлог-проекти може 
да аплицира најширок круг потенцијални корисници (општини, 
граѓански организации, научни и образовни институции, центри за 
развој на планските региони, најразлични здруженија и асоцијации, 
итн.).

Република Македонија, во рамките на II компонента на ИПА, 
учествува во четири прекугранични програми со соседните Албанија, 
Бугарија, Грција и во поново време, Косово, како и во регионалната 
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транснационална програма за Југоисточна Европа. Поради политички 
причини, Македонија сè уште нема програма за прекугранична 
соработка со Србија.49 

2.1. Кој е одговорен за програмата?

Министерството за локална самоуправа на Република Македонија 
(МЛС) е надлежната национална институција одговорна за координација 
на оваа компонента. Оперативната структура за прекугранична 
соработка е МЛС, односно, Секторот за Европска унија, тело за 
имплементација на ИПА програмите за прекугранична соработка. Во 
рамките на Секторот, постојат три одделенија: (1) за преговори и за 
интеграција во ЕУ; (2) за спроведување на ИПА и (3) за координација, 
програмирање, мониторинг и за евалуација на ИПА. Овој Сектор има 
9, односно, 7 вработени – зависно од изворот на информации што се 
консултира, вклучувајќи ги и раководителот на секторот, помошникот-
раководител, како и раководителите на соодветните одделенија. Колку 
и да звучи чудно, во Секторот, прво, нема доволно вработени и второ, 
има повеќе раководители отколку административни службеници. 
Оттаму, воопшто не е јасно кој со кого раководи и дали раководителите 
имаат да раководат со некого.

Во рамките на своите надлежности, кон крајот на 2006 и на почетокот 
на 2007 година, МЛС го започна процесот на програмирање, односно, 
процесот на подготовка на оперативните програми за прекугранична 
соработка со Република Албанија, со Република Бугарија и со Република 
Грција.50

49	  Поради непризнавањето на независноста и на границите на Косово од страна на 
Србија. Тоа се одразува на Македонија, од аспект на непризнавањето на границата 
меѓу Македонија и Косово.

50	 МЛС учествува и во Програмата за транснационална соработка со државите 

Во 2008 година, спроведувањето на сите оперативни програми за 
прекугранична соработка заостануваше, и немаше објава на повици 
за предлог -проекти, и покрај тоа што четирите програми беа донесени 
кон крајот на 2007 година, а сите соодветни финансиски договори беа 
потпишани во 2008 година.

Имплементацијата на програмите во Македонија почна дури во 2009 
година бидејќи на националните органи на сите држави-учеснички им 
беше потребно време за да ги воспостават заедничките управувачки 
структури51 во согласност со Правилата за имплементација на ИПА, па 
дури потоа да се објавуваат заеднички повици за предлог-проекти, 
проследени со евалуација на добиените апликации. Заедничките 
структури52 се воспоставени во 2009 година, и тоа; заедничкиот 
технички секретаријат (ЗТС) во Струга за прекугранична соработка со 
Албанија, и антена-канцеларијата на ЗТС во Струмица за прекугранична 
соработка со Бугарија. Дури во втората половина на 2011 година беше 
воспоставена антена-канцеларијата на ЗТС во Битола за прекугранична 
соработка со Грција, а во моментов се работи на воспоставувањето на 
ЗТС во Куманово за прекугранична соработка со Косово. 

Заклучно со 2011 година, состојбата со имплементацијата на 

од Југоисточна Европа, а од 2009 година, започна и процесот на подготовка за 
Програмата за прекугранична соработка со Република Косово.

51	 Оперативните структури, како: заедничкиот комитет за мониторинг, заедничкиот 
управен комитет, заедничкиот технички секретаријат и антена-канцелариите.

52	 Заедничкиот технички секретаријат ги врши следниве задачи: им помага на управниот 
орган, заедничкиот комитет за мониторинг, ревизорското тело и на органот за 
сертификација во извршувањето на нивните задачи; собира елаборати, преведува и 
дистрибуира документи и материјали потребни за работата на заедничкиот комитет 
за мониторинг (ЗКМ); одговорен е за целата организација, спроведувањето на 
подготовките за состаноците и за подготовката и дистрибуцијата на белешки, заклучоци 
и одлуки од состаноците на ЗКМ; консолидира извештаи; одговорен е за водење на 
документацијата и обезбедува публицитет за работата на ЗКМ; го одржува вебсајтот; 
подготовка, мониторинг и евалуација на проекти, дисеминација на резултатите и 
поддршка на крајните корисници.
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оперативните програми и со воспоставувањето на децентрализираниот 
систем за управување со оваа компонента е катастрофална. И по 5 
години од користењето на ИПА, Владата сè уште не успеа да ги спроведе 
потребните институционални подготовки и да добие акредитација за 
децентрализирано управување со оваа компонента. 

2.2. Трошење на ситно

Спроведувањето на четирите прекугранични оперативни програми 
во кои учествува Македонија се оценува како отежнато со многу 
проблеми. Сето тоа е одраз и резултат на лошиот административен и 
институционален капацитет, бирократските пречки, долгите процедури, 
отсуството на политичка волја и на разните влијанија и интереси. 
Правната регулатива или сè уште не постои или се донесува во еден 
долг временски период, а воспоставувањето на потребната структура 
и нејзината операционализација се отежнати поради несоодветната 
кадровска екипираност, односно, поради целосната партизација на 
администрацијата. Упорното одлагање на формирањето на заедничките 
управувачки структури и долгата евалуација на апликациите доведоа до 
губење на дел од предвидените фондови за прекугранична соработка 
во 2011 година.

Во Годишниот извештај на Европската комисија за финансиската 
помош за проширувањето на ЕУ за 2010 година, доставен до Европскиот 
парламент, до Советот, како и до Економско-социјалниот комитет, и 
во придружниот основен документ,53 донесен на 11.10.2011 година, 
покрај детален преглед на состојбата во секоја држава поединечно, 

53	  COM(2011) 647 final од 11.10.2011 {SEC(2011) 1198 final} Report from the Commission 
to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee, 
2010 Annual Report on Financial Assistance for Enlargement (IPA, PHARE, CARDS, Turkey 
Pre-Accession Instrument, Transition Facility).

се дава и севкупен преглед на искористеноста на ИПА фондовите за 
периодот 2007-2010 година. Прегледот е направен по компоненти и по 
држави- кориснички. Со анализа на бројките, доаѓаме до заклучок дека, 
за жал, Македонија, во сите компоненти, се наоѓа на самото дно. Кај II 
компонента за прекугранична соработка, состојбата изгледа како во 
табелата подолу.

Македонија Предвидени Исплатени Исплатени 
(%)

ИПА 2007-
2010

17,09 1,87 10,94

Табела II‑4  Статус на ИПА (II компонента), заклучно со 31.12.2010 
година (во милиони евра).

Ако анализираме по години, пак, состојбата изгледа уште полошо. 
Освен што имаме склучени договори од средствата испрограмирани 
во ИПА 2007, сите други средства воопшто не се начнати. Дури и кај 
ИПА 2007 има мошне голема разлика меѓу склучените и исплатените 
договори. Во табелата подолу може да се види актуелната состојба.

ИПА Предвидени Склучени 
договори

Склучени 
договори 
(%)

Исплатени  Исплатени 
(%)

2007 3,44 0,27 7,85% 0,22 6,40%

2008 2,85 0 0% 0 0%

2009 3,03 0 0% 0 0%

2010 3,10 0 0% 0 0%

Вкупно 12,42 0,27 2,17% 0,22 1,77%
Табела II‑5  Статус на II компонента, заклучно со 31.12.2010 
година, по години (во милиони евра).
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Сè уште нема расположливи податоци каква е состојбата заклучно 
со 31.12.2011 година, но извесно е дека клучните проблеми ќе бидат 
и натаму актуелни. Кај сите оперативни програми за прекугранична 
соработка, во континуитет се бараше продолжување на договорите 
за финансирање за 2007, 2008 и за 2009 година (таканаречениот 
„no cost extension“). Неопходен беше дополнителен период од 
најчесто една година � во некои случаи и подолго – за склучување 
на договорите на избраните проекти за да не се изгубат средствата 
за 2007 и за 2008 година, но и потенцијално, за 2009 година. 
Истата практика продолжува и најверојатно, ќе продолжи поради 
нефункционирањето или, поточно, неефикасното функционирање 
на системот и на формираните структури. Како резултат на тоа, доаѓа 
до редовно пробивање на сите можни рокови за распишување на 
повиците за предлог-проекти, како и на нивна евалуација, селекција 
и, конечно, склучување на договорите со корисниците на избраните 
проекти.

2.3. Администрацијата затајува

Процесот на акредитација заради пренесување на правото 
на децентрализирано управување со финансиската помош од II 
компонента на ИПА опфаќа: именување раководител на оперативната 
структура (РОС), координатор за прекугранична соработка, вработување 
лица во телото за имплементација, ревизија на пописот и описот на 
работните обврски во рамките на Актот за систематизација на МЛС, 
дефинирање на управувањето и на контролата на програмите,54 
оценување на усогласеноста, итн. Посебно внимание се посветува на 

54	 Децентрализирано со Република Албанија и со Косово, заедничко управување со 
Грција, со Бугарија, и заедничко управување со Југоисточна Европа.

следниве прашања: управувањето со неправилностите, постапките 
за известување, планирање, вработување и за оценување на кадарот, 
управувањето со ризикот, контролните активности, подготовката 
на внатрешните упатства, одлуките за именување на програмскиот 
службеник за овластување, националнен службеник за овластување 
и раководител на телото за прекугранична соработка, потпишувањето 
на оперативните договори меѓу соодветните институции, кои ќе ја 
управуваат и ќе ја спроведуваат втората компонента, како и постоењето 
на јасен и реален акционен план за акредитација, со цел да се има 
систематски пристап за сите итни прашања и сознанија за кои треба 
посебно внимание.

Кај тековното централизирано управување со II компонента, ЕК е 
договорниот орган одговорен за: одобрување на повиците за предлог-
проекти, заедно со пакетот информации за аплицирање; одобрување 
на составот на заедничките управни комитети; одобрување на 
евалуациските извештаи и листите на проекти; учество во заедничкиот 
комитет за мониторинг (ЗКМ) во својство на советник; потпишување на 
договорите со корисниците на грантови, вклучувајќи ги и измените.

Целта на акциониот план за акредитација е да се исполнат условите за 
добивање национална акредитација за децентрализирано реализирање 
на средствата од II компонента на ИПА. Акциониот план се спроведува, 
но незадоволително. Недостатоците се отстрануваат полека, но се 
појавуваат нови проблеми. Во однос на именувањето нов РОС, имајќи го 
предвид фактот дека именувањето на министерско ниво ќе создадеше 
хиерархиска нерамнотежа меѓу РОС и НСО, конечно, на 15 март 2011 
година се избра соодветно решение и се именуваше државен советник. 
Ова лице ќе ја презеде задачата на координатор за II компонента на 
ИПА. 

Подготовката на новите оперативни договори меѓу телата во 
структурата за децентрализирано управување, со цел да се избегна 
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дуплирањето, односно, поделбата на должностите, исто така, траеше 
предолго. ЕК веќе подолго време укажува на потребата од промена 
на Актот за систематизација и од вградување на нејзините препораки 
за оперативната структура. Конечно, се планира оваа активност 
да се спроведе во првиот квартал на 2012 година, но досегашното 
искуство раѓа сомнеж дека оваа планирана активност и натаму ќе се 
одолговлекува.

Најапсурдно е тоа што во последниве години, во континуитет се 
правеа измени во актите за систематизација на институциите. За жал, 
се покажа дека измените се правеле од политички причини за да се 
елиминираат и да се деградираат „неподобните државни службеници“ 
и на нивно место да се донесат лица со партиски книшки. И покрај 
барањата на ЕК, тоа не се прави, иако е исклучително важно за 
процесот за пристапување во ЕУ. Згора на тоа, забележлив е недостигот 
на административен капацитет. Големиот број нововработени партиски 
кадри во МЛС (најчесто недоволно квалификувани) никогаш не најде 
место во рамките на оперативната структура за имплементација на II 
компонента на ИПА, па така, и денес сè уште има огромен недостиг 
на соодветен кадар кој треба да одговори на предизвиците со 
имплементацијата на претпристапната помош. Најтрагично е тоа што 
сè уште нема на повидок сериозна волја за надминување на ваквата 
ситуација.

И информациските и комуникациските активности за промовирање 
на можностите и на придобивките од програмите за прекугранична 
соработка за потенцијалните корисници се на незавидно ниво. Тие 
се недоволни и невидливи! Програмите и повиците за доставување 
предлог-проекти недоволно се промовираат, иако има и соодветни 
планови за комуникација. Организирањето инфо-денови и форуми 
за наоѓање проектни партнери е многу корисна алатка, но недоволно 
користена. 

2.4. Промоција, реклама, пропаганда

Освен Програмата за прекугранична соработка со Бугарија и 
Програмата за транснационална соработка Југоисточна Европа 
(која има централизирана интернет- страница), другите програми 
за прекугранична соработка немаат ниту посебни  интернет-
страници на кои ќе може да се најдат најразлични корисни 
и практични информации, како појдовен чекор во нивното 
промовирање. Основни информации, досега, можеа да се најдат или 
на интернет-страницата на Делегацијата на ЕУ во Македонија или 
на Секретаријатот за европски прашања. До неодамна, на старата 
неорганизирана и непрегледна интернет-страница на МЛС55 – како 
институција одговорна за спроведувањето на оваа компонента 
– немаше доволно информации за потенцијалните корисници на 
програмите. Новиот посебен веб-портал на МЛС за прекугранична 
соработка56 на кој е предвидено на едно место да се најдат сите 
потребни информации за сите програми за прекугранична соработка 
сè уште не е функционален. 

Очигледно е дека Владата нема (или не сака да има) стратегиски 
пристап кон програмите за прекугранична соработка и не планира 
преземање пошироки информативно-комуникациски активности 
и кампањи за промоција, со помасовно користење на печатените 
и на електронските медиуми. Локалните медиуми во пограничните 
региони и социјалните мрежи и медиуми можат да одиграат 
важна улога во промоцијата на оперативните програми пред 
потенцијалните корисници. Оваа активност треба да ја предводи МЛС, 
но во неа треба да се вклучат и 8-те центри за развој на планските 

55	 http://www.mls.gov.mk/
56	 http://www.ipacbc-mkd.org
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региони, општините опфатени со програмите, заедничките технички 
секретаријати во Струга и во Куманово и антена-канцелариите во 
Струмица и во Битола, но и Секретаријатот за европски прашања 
(СЕП), како институција задолжена за координација на странската 
помош во Македонија. 

Успешен пример од соседството е Косово, како нов корисник на II 
компонента на ИПА. Косово сега за првпат се соочува со ваков тип 
програми, но сепак, спроведува интензивна информативна кампања 
за промоција на можностите за прекугранична соработка преку 
печатените медиуми, електронските медиуми (радио и телевизија), 
и се емитуваат емисии и интервјуа на националните и на локалните 
медиуми. Посебно место има јавниот радиодифузен сервис на 
Косово, државната телевизија РТК, за што може да се најдат 
информации на посебниот веб-портал на Косово за прекугранична 
соработка (http://www.cbckosovo.eu), кој е исклучително добар и 
снабден со информации. 

Слична е ситуацијата и кај другите држави од регионот. Сите 
имаат функционални интернет-страници57 и портали за промоција 
на програмите за прекугранична соработка, дистрибуираат постери, 
брошури и други информативни материјали, продуцираат радио и 
телевизиски спотови, повиците за доставување предлог-проекти 
ги промовираат благовремено до потенцијалните корисници и 
редовно организираат инфо-денови и форуми за да им олеснат на 
организациите да најдат проектни партнери. 

Кај нас, медиумите воопшто не се вклучени во промотивните 
активности наменти за оперативните програми. Од друга страна, 

57	 http://www.hu-hr-ipa.com/, http://www.romania-serbia.net/, http://www.hu-srb-ipa.
com/, http://www.croatia-serbia.com/, http://www.srb-bih.org/, http://www.cbc-cro-
bih.net/, http://www.cbc.bih-mne.org/, http://www.cbccro-mne.org/, http://www.si-
hr.eu/, http://www.ipacbc-bgrs.eu/

пак, Владата троши огромни средства за медиумите, но очигледно, 
државниот буџет се користи само за политичко-пропагандни цели 
од типот „Отвори го срцето“, „Избери живот“, „Купи куќа, купи стан“, 
итн. Јавниот радиодифузен сервис, МРТВ, чија основна функција 
како сервис кој функционира со парите на граѓаните, е да информира 
за сè што е во јавен интерес, прави емисии и спотови по налог на 
Владата за политичко-пропагандни цели, за пласирање лажни 
или нови недокажани историски факти, за величање на одредени 
историски личности и за ширење омраза кон соседите. Промоцијата 
на можностите што ги нудат програмите за прекугранична соработка 
ќе мора да почека подобри времиња!

2.5. Програмата Македонија – Грција

Програмата за прекугранична соработка 2007-2013 г. меѓу 
Македонија и Грција беше донесена од страна на ЕК во март 2008 
година и ги идентификува следниве приоритетни цели: а) намалување 
на јазот во економскиот развој на пограничните региони и во 
другите делови на земјата, преку создавање дополнителни можности 
за работа, како резултат на соработката меѓу економските актери; 
б) зголемување на потенцијалот за туризам на пограничниот регион 
и на бројот на странски посетители, како и заштита на здравјето 
на луѓето со помош на прекугранични активности; в) промоција 
на заеднички активности за заштита на природното и културното 
наследство и на животната средина; г) интензивирање на контактите 
на локално и на регионално ниво меѓу граѓаните во и надвор од ЕУ; д) 
помош во спроведувањето на Програмата и придонес за навремено 
испорачување на резултатите преку техничка помош.

Почетокот на имплементацијата на оваа Програма долго време се 
одлагаше поради тешкотиите во разјаснувањето на сите технички 
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детали поврзани со реализацијата на Програмата меѓу држава-
членка на ЕУ и држава-кандидатка, кога се применуваат преодните 
аранжмани утврдени во член 99 од Правилата за иплементација на 
ИПА. Исто така, имајќи ги предвид политичките односи меѓу двете 
држави, требаше да помине подолго време додека да се состанат 
двата партнера и заедно да ги договорат чекорите за имплементација.

Програмата се спроведува според т.н. преодно управување, 
и раководен орган на Програмата е грчкото Министерство за 
развој, конкурентност и транспорт. ЕК, односно Мисијата на ЕУ во 
Скопје, е договорниот орган за спроведување на Програмата за 
македонската страна, и таа е одговорна за: доделување грантови, 
тендери, склучување договори, извршување исплати; одобрување 
на критериумите за избор на операции, како и на стандардниот 
формулар за пријавување за повиците за предлог-проекти, пред да 
бидат одобрени од страна на ЗКМ; за коментари на евалуациските 
извештаи пред да се поднесат од страна на управниот орган до 
заедничкиот управен комитет; за ревизија на работењето; за поврат 
на прекумерно исплатените суми и/или за поништување на (дел од) 
придонесот обезбеден од ЕК во случај на нерегуларности.

За разлика од другите програми за прекугранична соработка, каде 
веќе беа објавени неколку повици за предлог-проекти, во рамките на 
оваа Програма досега беше објавен само еден повик за доставување 
проекти. Повикот беше објавен на 19 јули 2010 година и траеше до 8 
ноември 2010 година, а вкупниот износ беше 6.188.651 евра, од кои 
2.251.301 евра беа наменети за проекти од Република Македонија. 
Големиот интерес и високите очекувања беа потврдени со 135 
доставени проекти. Евалуацијата на предлог-проектите се вршеше 
од страна на посебно формиран комитет /тим за евалуација составен 
од членови од Република Македонија и од Република Грција.

Делумно оправдување беше дека ЗТС во Солун сè уште не е 
функционален. Имено, во јули 2010 година беше објавен повик за 
воспоставување на ЗТС во Солун и на антена-канцеларија во Битола, 
како и за пополнување на работните места. Во јули 2011 година беше 
спроведена постапката за вработување, и ЗТС во Солун започна со 
работа. Сепак, работите се искомплицираа бидејќи прворангираните 
лица, кои биле избрани на раководните позиции, ги одбиле понудите 
за вработување, со што се одолжи целата постапка. Евалуацијата на 
предлог-проектите започна дури во мај 2011 година и заврши во јули 
2011 година. 

Еден од проблемите со имплементацијата на оваа Програма беше 
тоа што долг временски период не беше формиран заедничкиот 
управен комитет, кој го одржа својот прв состанок во Солун дури на 
23 септември 2011 година, на кој беа одобрени, односно, избрани 18 
проекти од првиот повик.58 Во декември 2011 година, заедничкиот 
комитет за мониторинг ја достави листата за одобрување во 
Република Македонија, проектите беа одобрени од страна на 
Мисијата на ЕУ, и договорите беа потпишани со дел од корисниците 
на крајот на декември 2011 година.59

Досега, со Грција, нема реално спроведување на финансиската 
поддршка за 2007 и за 2008 година. Поради доцнење во 
административната проверка и во евалуацијата на предлог-
проектите од првиот повик и поради опасноста од целосно губење 
на средствата за 2007 година, Владата побара продолжување на 

58	 http://www.interreg.gr/inst/interreg/gallery/File/Programmes/Period%2007-13/
EUROPEAN%20TERRITORIAL%20COOPERATION%20PROGRAMME%20GREECE-FYROM/
NEA/280911/News17092011a3.pdf

59	 http://eeas.europa.eu/delegations/the_former_yugoslav_republic_of_macedonia/
documents/projects/contract_list2012_en.pdf – стр. 16 и 17.
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Договорот за финансирање за 2007 година, со потпишување анекс 
за продолжување на крајниот рок за склучување договори за една 
година, со што се намали ризикот. Истата ситуација се повтори 
и со Договорот за финансирање за 2008 година, потпишан на 16 
декември 2009 година, со краен рок за склучување на договорите 16 
декември 2011 година и со краен рок за извршување на договорите 
16 декември 2012 година. Владата побара продолжување на 
Договорот за финансирање за 2008 година, со потпишување анекс 
за продолжување на крајниот рок за склучување договори за една 
година.

Во април 2011 година, МЛС го потпиша договорот за техничка 
помош со Мисијата на ЕУ во износ од 60.000 евра што треба да се 
користат за успешна имплементација на оваа Програма. Вториот 
повик за предлог-проекти требаше да биде објавен на крајот на 2011 
година. Во меѓувреме, беше усвоена ревизијата на Оперативната 
програма и се очекува потпишување на Договорот за финансирање 
за 2010 година со Грција. Финансиската распределба за 2010 година 
за прекугранична соработка со Грција изнесува 3.809.951 евра, од 
кои 1.495.361 евра се за Македонија. Финансиската распределба 
за 2011 година за прекугранична соработка со Грција изнесува 
3.879.001 евра, од кои 1.525.268 евра се за Македонија.  

Во однос на информативните активности согласно планот за 
комуникација, со цел промоција на Програмата, активностите за 
подигање на свеста, за креирање позитивно мислење, за поттикнување 
учество и за обезбедување обука за потенцијалните корисници 
може да се оценат како недоволни. Не постои посебна интернет-
страница за Програмата. Во меѓувреме, информации за Програмата 
се достапни на новата нефункционална интернет-страница на МЛС, 
како и на интернет-страницата на СЕП, каде што тешко доаѓаат до 

израз во морето информации. Истите информации може да се најдат 
и на интернет-страницата на Министерство за развој, конкурентност 
и транспорт на Република Грција, (http://www.interreg.gr/default.
aspx?lang=en-GB&page=286), која е доста попрегледна.

Во рамките на првиот повик за предлог-проекти, доставени беа 
135 апликации, а избрани беа вкупно 18 проекти. Организации 
од Македонија се јавуваат како носители на проекти во само 4 
одобрени проекти. Во 14 проекти, македонските организации 
се партнери на грчките носители на проекти. Како носители на 
проекти се истакнуваат општините и центри за регионален развој 
на соодветните плански региони. Во 14-те партнерски проекти 
се вклучени 26 организации, главно од општини и државни/јавни 
институции од соодветните погранични региони, а мал број (11) се 
граѓански здруженија и фондации.

Кај одбиените проекти, пак, соодносот општини/центри за 
регионален развој, јавни институции, наспроти граѓански и 
професионални здруженија и фондации организации е речиси 2:1. 
Ова укажува на неколку работи: 

–	 Комисијата за евалуација претпочита општини, центри за 
регионален развој и јавни институции бидејќи во случај на 
финансиски проблеми, полесно можат да обезбедат финансиска 
поддршка од сопствените буџети или од Владата на РМ. Дел од нив 
имаат и поголемо искуство со проекти, за разлика од граѓанските 
организации;

–	 Општините, центрите за регионален развој и јавните институции 
имаат поголем капацитет за подготовка на проекти, за разлика 
од граѓанските организации, кои од самиот почеток се 
дискриминирани во поглед на нивните буџети; 
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–	 Кај општините има голем интерес. Има општини кои предничат 
во подготовката и во добивањето на проектите, и како носители и 
како партнери. Такви се: Битола, Кавадарци, Гевгелија, Струмица, 
Дојран, Прилеп и Новаци.

Во табелата подолу е даден преглед на македонските учесници во 
првиот повик за прекугранична соработка со Грција, во функција на 
носители на проекти, но и на партнерски организации.

Прифатени проекти – прв повик Општини/центри за 
регионален развој Државни/јавни институции ГО

Носители од РМ

Вкупно: 4

Гевгелија
Кавадарци
Битола
Пелагонискиот регион

/ /

Партнери од РМ

Вкупно: 26

Кавадарци – 2 пати
Крушево
Дојран
Битола
Прилеп
Новаци
Ресен

Вкупно: 8

Агенција за државни патишта
Клиничка Болница, Битола
Здравствен дом, Гевгелија
Св. Климент Охридски, Битола
Факултет за земјоделство (ФЗ) при 
УКИМ, Скопје
Факултет за земјоделство при УГД, 
Штип
Факултет за биотехнологија при УКО, 
Битола
Вкупно: 7 Вк.: 11

Табела II‑6 Состојба со учесниците од Македонија на првиот повик за прекугранична соработка со Грција.

Следнава табела дава преглед на неуспешните проекти. Во делот 
на граѓански организации (ГО), некои организации се појавуваат по 
2 или повеќе пати во неколку случаи.
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Неуспешни проекти 
– прв повик 

Општини/центри за 
регионален развој Државни/јавни институции ГО

Носители од РМ

Вкупно: 19

Валандово – 2 пати
Богданци
Битола
Струмица

Вкупно: 5

2 (УКО и ЈП Индустриска зона – Жабени) + 3 (Институт 
Гаус –Битола)

Вкупно: 5 Вк.: 9

Партнери од РМ

Вкупно: 150

Битола – 4 пати
Гевгелија – 4 пати
Дојран – 3 пати
Струмица – 3 пати
Прилеп – 3 пати
Велес – 2 пати
Неготино – 2 пати
Кавадарци – 2 пати
Ново Село – 2 пати
Новаци – 2 пати
Струга – 2 пати
Богданци
Вевчани
Свети Николе
Охрид
Валандово
Радовиш

Државен архив на РМ
Агенција за претприемништво – 3 пати
Македонски полициски синдикат
Образовни институции: 26
УКИМ, Скопје 
Универзитет „Гоце Делчев“, Штип 
Универзитет „Св. Климент Охридски“, Битола – 4 пати
Економски факултет, Прилеп – 2 пати
Педагошки факултет при УКЛО, Битола – 2 пати
Факултет за технички науки, Битола – 3 пати
Факултет за туризам и угостителство при УКЛО, Битола
Факултет за технолошки и технички науки, Велес
Машински факултет, Скопје – 2 пати
Факултет за земјоделство при УГД, Штип – 2 пати
Природно-математички факултет при УКИМ, Скопје
Институт за сеизмологија и земјотресно инженерство
Институт Гаус, Битола – 3 пати
Меѓународен словенски институт –  Свети Николе
Научен институт за тутун, Прилеп
Здравствени институции: 3 Вк.: 58
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Неуспешни проекти 
– прв повик 

Општини/центри за 
регионален развој Државни/јавни институции ГО

Крушево
Другово
Конче
Могила 
Босилово

Вкупно: 40

Центар за развој на југоисточниот 
регион 4
Центар за развој на вардарскиот 
регион 3
Центар за развој на пелагонискиот 
регион 3
Центар за развој на југозападниот 
регион 1

Вкупно: 11
Севкупно: 51

Психијатриска болница, Демир Хисар
ЈЗУ за респираторни заболувања – Отешево, Ресен
ЈЗУ Општа болница – Гевгелија
Културни институции: 4
НИ Музеј, Битола – 2 пати
НИ Културен центар, Битола
НИ Музеј, Штип
Други јавни институции: 5
НИ Национален парк Галичица
НИ Национален парк Пелистер
ЈП Комуналец Гевгелија
ЈКП Радовиш
ЈП за јавни услуги „Плеваја“, Радовиш

Вкупно: 41
Табела II‑7  Состојба со одбиените учесници од Македонија на првиот повик за прекугранична соработка со Грција.
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2.6. Програмата Македонија – Бугарија

Програмата за прекугранична соработка 2007-2013 г. меѓу Македонија 
и Бугарија беше донесена од страна на ЕК уште во 2007 година и ги 
има следниве приоритетни цели: а) проширување на постоечките или 
креирање на нови врски меѓу локалните/регионалните администрации, 
здруженија, невладини организации или претпријатија заради 
подобрување на економскиот и социјалниот развој на пограничните 
региони; б) подобрување на транспортната инфраструктура, со цел 
да се зголеми потенцијалот за развој на туризмот, и заштитата на 
животната средина; в) интензивирање на контактите на локално ниво 
меѓу граѓаните од и надвор од ЕУ; г) помош во спроведувањето на 
Програмата и придонес кон навремена испорака на резултати преку 
техничка помош.

Оваа Програма се спроведува со заеднички систем за управување. 
Раководни органи на Програмата се бугарското Министерство за 
регионален развој и јавни работи и македонското Министерство за 
локална самоуправа (МЛС). Заедничкиот технички секретаријат (ЗТС) 
и антена-канцеларијата се целосно оперативни. ЗТС во Ќустендил 
се состои од еден раководител, двајца проект-менаџери и двајца 
службеници за комуникации, додека антена-канцеларијата во 
Струмица има двајца проект-менаџери. Антена-канцеларијата во 
Струмица се наоѓа во истите простории на Општина Струмица, каде што 
беше сместена и претходната антена-канцеларија за спроведување 
на програмата за соседство од КАРДС меѓу Бугарија и Македонија. 
Заедничкиот комитет за мониторинг е основан во февруари 2008 година 
и досега одржал 3 состаноци, а следниот состанок треба да се одржи 
во јануари 2012 година. За да се олесни целокупната реализација на 
Програмата, создаден е менаџерски информациски систем (МИС), 
како практична алатка за поддршка на вршењето на задачите на 

надлежните органи (управниот орган, националниот орган, органот за 
сертификација, ЗТС). Информативниот систем е веќе разработен.60 За 
Програмата е направена и посебна интернет-страница, а ЗТС е одговорен 
за нејзиното одржување и ажурирање со релевантни информации.61 
Исто така, за да се обезбеди широк публицитет на информациите, 
неопходните информации во врска со Програмата се објавуваат и на 
интернет-страниците на бугарското Министерство за регионален развој 
и јавни работи (www.mrrb.government.bg), на интернет-страницата 
на бугарското Министерство за финансии (www.eufunds.bg), како и 
на новата нефункционална интернет-страница на Министерството 
за локална самоуправа на Република Македонија (www.mls.gov.mk). 
Паралено, за потенцијалните корисници се организираат инфо-настани 
и средби за наоѓање проектни партнери. Може да се констатира дека е 
постигнат извесен напредок во однос на информативните активности, 
иако тие сè уште не се на задоволително ниво и треба да се подобрат.

Досега, не постои имплементација на финансиските средства за 
периодот 2007-2009 година со Бугарија, освен во рамките на техничката 
помош, во износ од 34.113,67 евра од вкупниот буџет (193.120 евра) 
за техничка помош за истиот период. Финансиските средства за 2010 
година за прекугранична соработка со Република Бугарија изнесуваат 
2.744.330 евра, од кои 1.400.000 евра се за Република Македонија. 
Финансиските средства за 2011 година за прекугранична соработка 
со Бугарија изнесуваат 2.799.216 евра, од кои 1.400.000 евра се 
за Македонија. Договорот за финансирање за периодот 2007-2009 
година беше потпишан на 13 октомври 2008 година. Крајниот датум за 
склучување на договорите беше 13 октомври 2011 година.

Првиот повик за предлог-проекти за Програмата за прекугранична 

60	 https://mis-007.mrrb.government.bg.
61	 http://www.ipa-cbc-007.eu
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соработка со Бугарија беше објавен на 14 септември 2009 година, со 
краен рок за аплицирање 14 декември 2009 година. Беа доставени 
93 апликации, од кои 64 предлог-проекти беа со бугарски носители а 
29 проекти со македонски носители на проект. Во меѓувреме, беше 
одлучено да се зголеми износот за првиот повик од 4.131.652 евра, 
на 6.980.436,20 евра за проекти од приоритетната оска 1 и за 16 
предлог-проекти од приоритетната оска 2, како и за 7 предлог-проекти 
од резервната листа. Конечно, беа избрани вкупно 34 проекти62 и беа 
потпишани 32 договора за грант на 10 јуни 2011 година.63 

Поради значителното доцнење во административната проверка и во 
евалуацијата на предлог-проектите од првиот повик и, секако, поради 
опасноста од целосно губење на средствата за 2008 година, имајќи го 
предвид фактот дека крајниот рок за склучување на договорите беше 
27 ноември 2011 година, а со цел да се надмине овој проблем, Владата 
побара продолжување на Договорот за финансирање за 2008 година. 
Со потпишување на анексот за продолжување на крајниот рок за 
склучување на договорите за една година се неутрализираше ризикот 
– барем засега.

На вториот повик за доставување предлог-проекти, кој беше објавен 
на 14 јуни 2011 година, со краен рок до 14 септември 2011 година, 
доставени беа вкупно 122 апликации. Избраните проекти ќе бидат 
финансирани од ИПА средствата за 2010 и за 2011 година, во вкупен 
износ од 5.869.638 евра за двете земји, од кои 15% се национално 
кофинансирани од двете земји, односно по 7,5%, што изнесува 440.223,5 
евра за секоја земја. За разлика од првиот повик, овој пат се зголемени 
максималниот износ за инвестициски проекти, од 300.000 евра, на 
500.000 евра, и максималното времетраење на таканаречените „меки“ 

62	 http://www.ipa-cbc-007.eu/page.php?c=8&d=235
63	 http://www.ipa-cbc-007.eu/page.php?c=8&d=225

проекти, од 12 на 18 месеци. Распределбата на соодносот меѓу „меките“ 
и „инвестициските“ проекти е 20% за првите, наспроти 80% за вторите. 
Се очекува постапката на евалуација и селекција на проектите за вториот 
повик да заврши во првиот квартал на 2012 година, по што веднаш би 
требало да се пристапи кон потпишување на договорите. Во меѓувреме, 
во октомври 2011 година е направена ревизија на Оперативната 
програма во однос на новите финансиски средства за периодот 2012-
2013 година. До крајот на вториот квартал на 2012 година, се очекува да 
биде објавен и третиот повик за предлог-проекти.

На првиот повик за предлог-проекти беа доставени вкупно 93 
апликации (од кои во 64 проекти, носители беа бугарски организации, 
а во 29 проекти, носители беа македонски организации). Избрани 
се вкупно 34 проекти, од кои 14 се со македонски носители, а 20 со 
бугарски носители. И овде, општините и центрите за регионален развој 
од соодветните плански региони и регионалните јавни (образовни) 
институции се појавуваат во поголем број отколку граѓанските 
организации. 

И овде, како и во случајот со првиот повик за предлог-проекти за 
прекугранична соработка со Република Грција, може да се констатираат 
истите заклучоци, односно, дека: а) се претпочитаат општините и 
центрите за регионален развој и јавните (образовни) институции и тие 
се сметаат за сигурни партнери; б) општините и центрите за регионален 
развој на соодветните плански региони, како и јавните институции, 
имаат поголем капацитет за подготовка на проекти, во споредба со 
граѓанските организации; в) кај општините има голем интерес за учество 
како носители на проекти, но и како партнери. Особено се истакнуваат 
општините Крива Паланка, Штип, Дојран и Кочани.

Во табелата подолу е прикажана состојбата со доставените проекти 
од првиот повик.
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Состојба со проектите од првиот повик

МК општина /центар за регионален 
развој 

Носител Партнер

Крива Паланка 1 2

Штип 1 2

Дојран 1 1

Кочани 1 1

Македонска Каменица 2

Делчево 1

Берово 1

Ранковце 1

Липково 1

Конче 1

Виница 1

Карбинци 1

Ново Село 1

Центар за развој на источниот плански 
регион

1 1

Центар за развој на североисточниот 
плански регион

1

Центар за развој на југоисточниот плански 
регион

1

Вкупно 11 13

Јавни институции (образовни, културни) 2 5

Граѓански (професионални) организации 1 6

Табела II‑8 Преглед на учесниците од Македонија на првиот повик 
за прекугранична соработка со Бугарија.

Немаме податоци за одбиените проекти, но веруваме дека трендот 
е идентичен. Евалуацијата за вториот повик за предлог-проекти е во 
тек. Поднесени се 122 апликации.

2.7. Програмата Македонија – Албанија

Целокупната прекугранична соработка со Албанија сè уште е на 
ниско ниво и се сведува на неколку билатерални и трилатерални 
проекти од областа на заштитата на животната средина. Програмата 
за прекугранична соработка со Албанија 2007-2013 година беше 
донесена од страна на ЕК уште во декември 2007 година, со финансиски 
алокации само за периодот 2007-2009 година, но по иницијатива 
на Комисијата, беше ревидирана и беа додадени средства за 2010-
2011 г., согласно Повеќегодишната индикативна финансиска рамка 
2010-2012. Програмата има 4 приоритетни цели: а) поддршка на 
економскиот развој, со акцент на туризмот; б) промоција на одржлив 
развој, со акцент на заштитата, унапредувањето и управувањето 
со природните ресурси и со екосистемите; в) интензивирање на 
културната размена меѓу луѓето и меѓу институциите; и г) помош за 
спроведување на Програмата и придонес кон навремена испорака на 
резултати преку техничка помош.

Договорот за финансирање за 2007 година беше потпишан на 28 
март 2008 година, а крајниот рок за склучување на договорите за 
финансирање на проектите беше 28 март 2010 година. За жал, поради 
ненавременото завршување на подготовките и на спроведувањето на 
активностите, како и поради опасноста од губење на средствата за 
2007 година, Владата побара продолжување на рокот за склучување 
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на договорите за една година, односно, до 28 март 2011 година.
Договорот за финансирање за 2008 година беше потпишан на 16 

декември 2009 година, со краен рок за склучување на договорите 
за финансирање на проектите 16 декември 2011 година. На 8 
ноември 2011 година беше потпишано продолжување на Договорот 
за финансирање за 2008 година, со цел доделување дополнителни 
четири месеци за склучување на договорите со избраните носители 
на проекти, односно, крајниот договорен рок беше продолжен до 27 
април 2012 година за да не дојде до неповратно губење на средствата 
за 2008 година. 

Договорот за финансирање за 2009 година беше потпишан на 6 
декември 2010 година, со краен рок за склучување на договорите за 
финансирање на проектите 6 декември 2012 година. И повторно беше 
побарано едногодишно продолжување на рокот поради опасноста 
од губење на средствата. Исто така, на 31 октомври 2011 година е 
поднесено барање за продолжување на Договорот за финансирање 
за 2009 година, во кое се бара продолжување на договорниот рок до 
19 март 2013 година поради усогласеност на роковите на соодветните 
финансиски договори во двете земји, имајќи предвид дека Република 
Македонија го потпиша Договорот за финансирање на 4 декември 
2010 година, додека Република Албанија, на 19 март 2011 година.

Постоеја проблеми и со склучувањето на Договорот за реализација 
на техничката помош за 2007 година и постојано се бараше про
лонгирање, па така, и во 2011 година, овие средства сè уште не беа 
оперативни. Дури во март 2011 година, МЛС го потпиша Договорот 
за техничка помош со Мисијата на ЕУ, во износ од 204.000 евра, 
обезбедувајќи финансиска помош за успешна реализација на оваа 
Програма.

Се доцни и со потпишувањето на Договорот за финансирање за 
2010 година, кој беше планиран да биде потпишан на 30 ноември 2011 
година. Вкупниот износ доделен за 2010 година е 2.177.000 евра  за 
обете земји, од кои 1 милион евра се обезбедени од фондовите на ЕУ 
а 177.000 евра се национални средства за кофинансирање.

Во заедничкиот технички секретаријат (ЗТС) со седиште во 
Струга, Македонија има 3 вработени (еден раководител и двајца 
службеници) и еден менаџер од Албанија. Антена-канцеларија има во 
Елбасан, Албанија. Во меѓувреме, ЗТС се пресели во нови простории. 
Создадена е база на податоци за потенцијалните апликанти и за 
клучните засегнати страни, која постојано се ажурира врз основа на 
учесниците во инфо-сесиите и на форумите за наоѓање партнери. 

Но, за жал, тоа не е доволно! Не постои посебна интернет-страница 
на Програмата, иако подолг период се најавува активна интернет-
страница, согласно акцискиот планот за комуникации на Програмата. 
ЗТС, во меѓувреме, се соочи со огромни проблеми во функционирањето 
и беше неефикасен затоа што МЛС не преземаше никакви активности 
за надминување на слабостите, поради што дојде до крајно срамна 
ситуација. Имено, на 29 јуни 2011 година, Мисијата на ЕУ испрати 
писмо до Министерот за локална самоуправа, во кое уште еднаш 
потсети на писмото од 17 мај 2011 година, во врска со ограничената 
ефикасност на ЗТС во Струга. Клучните идентификувани проблеми се 
следниве: проблеми со обезбедување службено возило од страна на 
МЛС и необезбедување средства за користење на возилото (на пример, 
пари за бензин); факс-машината не функционира; персоналот во ЗТС 
работи без договори и без надоместок. Единствениот проблем, кој 
беше делумно решен во меѓувреме, е што конечно, МЛС му предаде 
на ЗТС возило на користење. Причината за ваквата состојба е 
неможноста да се користат средствата за техничка помош за овие 
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цели и што во меѓувреме, средствата (не) се обезбедуваат од буџетот 
на МЛС бидејќи постои едно сè уште отворено сериозно прашање – 
посебната сметка, која треба да биде отворена за овие фондови, а сè 
уште не функционира. 

Она што е најапсурдно во случајов – без никакво прејудуцирање 
– е целосната незаинтересираност од страна на МЛС за преземање 
некакви мерки за надминување на проблемите, особено ако се знае 
дека со МЛС во континуитет управува министер Албанец. 

Поради доцнењето во воспоставувањето на заедничките 
структури, првиот повик за предлог-проекти со Албанија за 2007 
година се објави дури на 9 јуни 2009 година. Беа доставени над 60 
апликации, во износ трипати поголем од расположливите средства. 
Тоа претставува јасен показател за големиот интерес за учество во 
Програмата. По завршувањето на евалуацијата на апликациите за 
првиот повик, а со одобрување на извештајот од евалуацијата во 
март 2011 година, Делегациите на ЕУ во Скопје и во Тирана потпишаа 
17 договори. 14 од нив беа потпишани од страна на Мисијата на ЕУ 
во Скопје, во вкупен износ од 571.270,46 евра,64 во јуни 2009 година. 

Вториот повик за предлог-проекти, вклучувајќи дел од средствата 
од 2007 година и сите средства од 2008 година (3.525.000 евра, од 
кои 2.200.000 евра за Македонија), беше објавен на 19 април 2010 
година и траеше до 19 јули 2010 година. Беа примени 83 апликации, 
но евалуацијата никако не започнуваше. Дури кон крајот на 2010 
година почна евалуацијата, на која ґ претходеше предупредување од 
Мисијата на ЕУ до националните власти за високиот ризик од губење 
на повеќе од еден милион евра од ИПА фондовите за 2007 година 

64	 http://eeas.europa.eu/delegations/albania/press_corner/all_news/news/2011/20110513_
en.htm http://eeas.europa.eu/delegations/the_former_yugoslav_republic_of_macedonia/
documents/projects/contract_list2012_en.pdf – стр. 15 и 16. 

доколку не биде веднаш испратен на одобрување ревидираниот 
предлог за состав на заедничкиот управен (евалуациски) комитет, 
овозможувајќи, на тој начин, почеток на евалуацијата и навремено 
потпишување на договорите за грант во 2011 година.

Евалуацијата на предлог-проектите за вториот повик значително 
се одолговлечи поради одредени тешкотии во координацијата 
меѓу оперативните структури во двете земји. Главен проблем во 
извршувањето на евалуацијата е честото доцнење во организацијата 
на состаноците за евалуација поради пролонгираното именување на 
евалуаторите и нивното одобрување од страна на Делегациите на ЕК во 
Тирана и во Скопје, како и честите промени во составот на заедничкиот 
управен комитет. Друг факт што доведе до доцнење во евалуацијата на 
вториот повик е недостигот на техничка помош за склучување договори 
со оценувачите од Република Албанија. По обемна консултација со 
обете Делегации на ЕК, беа избрани службеници-оценувачи. Поради 
надминување на крајниот рок за користење на средствата, се изгубија 
1,3 милиони евра за вториот повик. Активностите беа забрзани во 
последниот квартал, во пресрет на состанокот на заедничкиот комитет 
за мониторинг закажан за 9 декември 2011 година заради усвојување на 
финалниот евалуациски извештај, со цел финализирање на постапката 
на евалуација и на селекција на проектите. По неговото одобрување 
од страна на заедничкиот комитет за мониторинг и од страна на 
Делегациите на ЕУ во Тирана и во Скопје, се очекува договорите со 
избраните носители на проекти да бидат потпишани во првиот квартал 
од 2012 година. 
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Во меѓувреме беше објавен и третиот повик за предлог-проекти на 8 
ноември 2011 година, со краен рок за поднесување на апликации до 23 
февруари 2012 година. Овој пакет ги вклучува финансиските средства 
програмирани за 2009, 2010 и за 2011 година, во вкупен износ од 
4.995.000 евра, од кои 2.700.000 евра се за Република Македонија. Исто 
така, во меѓувреме е усвоена ревизијата на Оперативната програма во 
октомври 2011 година.

На првиот повик за предлог-проекти беа доставени 60 апликации, а 
избрани беа вкупно 17 проекти, од кои 10 со македонски носители, а 7 
со албански носители на проекти. 

Во табелите подолу е даден преглед на доставените проекти. Во 
првата табела е даден пресек на успешните проекти, нивниот број и 
организациите од кои доаѓаат проектите, додека во втората табела се 
разгледуваат проектите, кои не биле успешни. 

Прифатени 
проекти
– прв повик

Општини/центри 
за регионален 
развој 

Државни/
јавни 
институции

ГО

Носители од РМ

Вкупно: 10

Битола Институт за нови 
технологии, 
иновации и 
трансфер на 
знаење „Carl 
Friedrich Gauss“ , 
Битола 8

Партнери од МК

Вкупно: 4 Вк.: 4

Табела II‑9 Состојба со учесниците од Македонија на првиот 
повик за прекугранична соработка со Албанија.

Неуспешни 
проекти – прв 
повик

Општини/центри 
за регионален 
развој 

Државни/
јавни 
институции ГО

Носители од 
РМ

Вкупно: 37

Гостивар
Кичево
Дебар
Прилеп
Брвеница
Боговиње
Струга
Новаци
Центар Жупа

Центар за развој 
на полошкиот 
плански регион

Вкупно: 10

Факултет за 
технички 
науки – УКО, 
Битола
НИ 
Национален 
парк 
Пелистер
Клиничка 
Болница, 
Битола
НИ Музеј 
Битола

Вкупно: 4

23

Вк.:23

Партнери од 
РМ

Вкупно: 6

/

Вкупно: 0

/

Вкупно: 0
Вк.:6

Табела II‑10 Состојба со одбиените учесници од Македонија на 
првиот повик за прекугранична соработка со Албанија.
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На вториот повик за предлог-проекти беа доставени вкупно 
83 апликации, од кои во 32 проекта носители беа албански 
организации, а во 51 проект носители беа македонски организации. 
По отворањето и по административната проверка, отфрлени беа 21 
проект. По проверка на концептот, отфрлени беа уште 9 проекти, 
а 1 апликација беше повлечена. 33 проекти не биле подложени на 
целосна евалуација бидејќи значително го надминувале буџетот, а 5 
апликации се отфрлени по нивната целосна евалуација. 6 апликации 

се отфрлени по проверката на подобноста. Само 8 проекти (7+1 од 
резервниот список) се избрани за финансирање, од кои само 3 се 
со носители од Македонија, а 5 проекти се со носители од Албанија.

Во табелите подолу е даден преглед на проектите доставени 
на вториот повик. Во првата табела е даден пресек на успешните 
проекти, нивниот број и организациите од кои доаѓаат проектите, 
додека во втората табела се разгледуваат проектите кои не биле 
успешни. 

Прифатени проекти – втор повик Општини/центри за 
регионален развој 

Државни/јавни 
институции 

ГО

Носители од РМ

Вкупно: 3

/ / 3

Партнери од РМ

Вкупно: 4

/

Вкупно: 0

/

Вкупно: 0

4

Вк.: 7
                      Табела II‑11 Состојба со учесниците од Македонија на вториот повик за прекугранична соработка со Албанија.
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Неуспешни 
проекти 
– втор повик

Општини/центри за регионален 
развој 

Државни/јавни институции ГО

Носители од 
РМ

Вкупно: 48

Битола
Ресен
Крушево
Брвеница
Тетово
Боговиње
Струга
Зајас
Новаци
Центар за развој на полошкиот 
регион
Центар за развој на пелагонискиот 
регион
Вкупно: 11

ОУ „Наум Наумовски Борче“, Крушево
Културен центар „Иљо Антевски Смок“ – 
Институт “Гаус“, Битола
Економски факултет при УКИМ, Скопје
ЈП Комунално, Струга
НИ Национален парк Галичица
Македонски шуми, подрачна единица 
Преспадрво, Ресен
Подрачна единица на МЗШВ

Вкупно: 8 
Вк.: 29

Партнери од 
РМ

Вкупно: 26

Битола
Струга 
Вевчани
Могила 
Тетово
Гостивар
+ 1-2

Вкупно: 8

ЈП Комунално Струга

Вк.: 19

Табела II‑12 Состојба со одбиените учесници од Македонија на вториот повик за прекугранична соработка со Албанија.
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Карактеристично за избраните проекти од обата повика за 
прекугранична соработка со Албанија е тоа што како носители на 13-
те проекти се јавуваат граѓански организации од Македонија (освен 
1 општина и 1 јавна научно-образовна установа), што е сосема 
спротивно од ситуацијата со повиците за прекугранична соработка 
со Бугарија и со Грција. Во 12-те проекта каде што носители се 
албанските организации, вклучени се само 8 партнери од Македонија, 
кои, исто така, се граѓански организации. И кај неуспешните проекти, 
соодносот на граѓански организации, наспроти општини/ центри за 
регионален развој/јавни институции, е речиси 2:1. 

Заклучоците што може да се извлечат овде се дека: а) предност 
им се дава на граѓанските организации и се смета дека тие имаат 
поквалитетни проекти, поголем капацитет за управување со 
проекти, и се посигурни партнери; б) општините и некои центри 
за регионален развој, како и јавните институции од соодветните 
погранични региони, немаат доволен капацитет за подготовка на 
квалитетни проекти; и в) универзитетите, факултетите и институтите 
(УКИМ, УКЛО, УГД, особено Институтот за нови технологии, иновации 
и трансфер на знаење „Carl Friedrich Gauss“ од Битола) максимално 
ги користат можностите и масовно аплицираат за проекти за 
прекугранична соработка. Истото важи и за регионалните развојни 
агенции, особено за Фондацијата за развој на мали и средни 
претпријатија (Регионален центар за поддршка на претпријатија од 
Битола), Регионалната рaзвојна агенција на Пелагонија – ПРЕДА од 
Прилеп, Фондацијата за локален развој и развој на информатички 
технологии од Гевгелија, некои стопански комори и професионалните 
здруженија.

2.8. Програмата Македонија – Косово

Подготовките на Програмата за прекугранична соработка со 
Косово започнаа веднаш штом се создадоа потребните услови за 
тоа, односно, веднаш по потпишувањето и по ратификацијата на 
Договорот за демаркација на границата и по воспоставувањето 
дипломатски односи, во октомври 2009 година. Подготовката 
на Оперативната програма започна во декември 2009 година, со 
формирањето на заедничката работна група, по што следуваа 
потребните анализи, состаноци и средби на оперативните структури 
од обете страни. Процесот на програмирање заврши за релативно 
кратко време, во мај 2010 година, кога Програмата беше доставена до 
ЕК, а официјално беше донесена во декември 2010 година. 

Програмата за прекугранична соработка со Косово за периодот 
2010-2013 г. ги идентификува следниве приоритетни цели: а) 
започнување и продолжување на активностите за заштита на 
дефинирани области од еколошки закани и од деградација; б) 
безбедност и ефикасно гранично управување, преку обезбедување 
потребни надградби на инфраструктурата; в) подобрување на 
локалната инфраструктура и услуги во секторот животна средина, 
каде што тие имаат јасна транснационална димензија; г) подобрување 
на конкурентноста на локалните претпријатија; д) интензивирање на 
контактите меѓу граѓаните од пограничните области; и ѓ) помош при 
спроведувањето на Програмата и придонес за навремена испорака 
на резултати преку техничка помош.

Вкупниот износ на финансиски средства за 2010 и за 2011 година 
изнесува 2.840.000 евра за обете држави, од кои 1.420.000 евра се 
наменети за Македонија (1,2 милиони евра од ИПА и 217.000 евра 
од националниот буџет како кофинансирање). Колку и да звучи 
иронично, средствата за 2010 година се предвидени за реализација 
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на еден заеднички, наводно, стратегиски проект меѓу Македонија 
и Косово – изградба на нов граничен премин Белановце – Станчич 
(заедничка прекугранична зграда) и на потребната инфраструктура. 
Чудно е кога прекуграничната соработка меѓу две држави започнува 
со утврдување на границата, што практично е знак на недоверба. 
Одговорот на прашањето зошто токму така се испрограмирани 
средствата го имаат владите на Македонија и на Косово, но и 
Европската комисија. 

На 26 јули 2011 година беше потпишан Договорот за финансирање 
за 2010 година, со што средствата предвидени за техничка помош 
можеа да се користат за воспоставување на потребните структури, 
како и за подготовките за објавување на тендерите во согласност со 
европските правила и процедури. Предвидено е во 2012 година да се 
објават 3 тендери за услуги, градежни работи и за набавки. Крајниот 
рок за склучување на договорите е 26 јули 2013 година, односно, 
две години по потпишувањето на Договорот за финансирање, а 
крајниот рок за извршување на работите е 26 јули 2015 година. За 
средствата програмирани за 2011 година, предвидено е објавување 
отворен повик за предлог-проекти, по потпишувањето на Договорот 
за финансирање за 2011 година. Заедничкиот технички секретаријат 
(ЗТС) ќе биде формиран во Куманово, а неговата антена-канцеларија 
во Гњилане, Косово. Воспоставен е заедничкиот комитет за 
мониторинг (ЗКМ), кој веќе одржа состанок во октомври 2011 година, 
а беше објавен и повикот за воспоставување на ЗТС и за вработување 
2 лица во Куманово. Се очекува ЗТС да стане оперативен во првиот 
квартал на 2012 година.

Во однос на претстојната имплементација на Програмата 
за прекугранична соработка со Косово, се очекува Владата и 
вклучените институции, поучени од досегашните искуства со другите 

прекугранични програми, да ги имаат научено лекциите и да не ги 
повторуваат истите грешки. Тоа, всушност, ќе значи интензивно 
градење на административните капацитети на МЛС и на ЗТС во 
Куманово, интензивна комуникација со потенцијалните корисници 
на средствата и избегнување на досегашната практика на пробивање 
на роковите за склучување на договорите и за реализација на 
активностите. На тој начин, не би се изложувале на опасност од 
губење на средствата и со позабрзано темпо би се реализирале и 
средствата за наредните години, овозможувајќи им на граѓаните 
да ги почувствуваат придобивките од помошта на ЕУ наменета за 
прекугранична соработка.

2.9. Програмата за Југоисточна Европа – ЕРДФ65

Програмата за транснационална соработка на Југоисточна 
Европа има за цел да ги подобри територијалниот, економскиот 
и социјалниот процес на интеграција и да придонесе за кохезија, 
стабилност и за конкурентност, преку развој на транснационални 
партнерства и преку заедничко дејствување за прашањата од 
стратегиска важност. Програмата се фокусира на следниве тематски 
приоритети: а) поттикнување иновации и претприемништво; б) 
заштита и унапредување на животната средина; в) подобрување на 
пристапноста; и г) транснационални синергии за одржлив урбан и 
регионален развој. 

65	 http://www.southeast-europe.net/
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Програмата вклучува 16 земји,66 со вкупно население од 200 
милиони жители. Таа е една од најкомплексните програми за 
транснационална соработка во Европа. ЗТС се наоѓа во Будимпешта и 
во него се вработени 16 лица. Оперативната структура за програмата 
во Македонија е МЛС, кое учествува во редовната размена на 
информации и во донесувањето одлуки. Оваа Програма се спроведува 
на централизирана основа од страна на ЕК во Брисел. Досега се 
направени неколку измени на Програмата, кои се однесуваат на 
минималниот износ на предлог-проектите, кој ќе биде 200.000 евра, 
наместо 300.000 евра. Сите потребни информации за Програмата 
и за повиците за предлог-проекти ги има на посебниот веб-портал 
http://www.southeast-europe.net/ .

На првиот повик за предлог-проекти за средствата од 2007 година 
беа избрани 40 проекти, од кои 6 со проектни партнери и еден со 
партнер набљудувач од Македонија.67 Кофинансирањето на петте 
избрани проекти се покрива од буџетот на Република Македонија. За 
таа цел, МЛС потпиша договори за 15% национално кофинансирање 
со избраните партнери. Договорите за национално кофинансирање 
од 15% се потпишуваа со некои одложувања, наспроти првичните 
очекувања.

Вториот повик за предлог-проекти беше објавен на 23 ноември 
2009 година, а затворен на 21 декември 2009 година, за финансиските 
средства предвидени за 2008 и за 2009 година. Индикативните 
средства за овој повик за Македонија се 1.018.997,40 евра, со 

66	 Држави-членки на ЕУ, држави-кандидатки и потенцијални кандидатки и трети земји, 
односно: Албанија, Австрија, Босна и Херцеговина, Бугарија, Романија, Хрватска, 
Македонија, Грција, Унгарија, делови од Италија, Србија, Црна Гора, Словачка, 
Словенија, Молдавија и делови од Украина.

67	 http://www.southeast-europe.net/en/projects/approved_projects/?callno=1 
&country[]=9&x=24&y=13

обврска за 15% кофинансирање. Беа поднесени 588 апликации 
(144 со македонски партнери), од кои 423 успешно влегоа во првата 
проверка за подобноста, при што беа избрани 244 апликации, од 
кои 72 со македонски учесници. Во текот на втората проверка, 15 
проекти со 17 македонски партнери влегоа во потесна конкуренција. 
Во финалната фаза на евалуацијата, беа избрани 26 проекти, од кои 5 
беа со македонски партнери.68 Делегацијата на ЕУ потпиша договори 
со пет македонски проектни партнери во 2011 година.

Третиот повик за предлог-проекти беше објавен на 28 април 2011 
година, со краен рок за доставување апликации до 17 јуни 2011 
година. Во тек е постапката за евалуација и за селекција на проектите. 
Вкупниот износ на овој повик е 39.000.000 евра, од кои 30.000.000 
евра се обезбедени од Европскиот фонд за регионален развој, 
8.000.000 евра од ИПА фондовите, и 1.000.000 евра, од Европскиот 
инструмент за новото соседство (European New Neighbourhood Policy 
Instrument – ENPI) за Молдавија и за Украина.

Четвртиот повик беше објавен во октомври 2011 година, со краен 
рок до 25 ноември 2011 година. Вкупниот износ на овој повик е 
најмалку 43 милиони евра од ЕФРР, повеќе од 6 милиони евра од 
ИПА и 1 милион евра од ЕИНС. Дополнителни средства би можеле 
да станат достапни во случај на заштеди од веќе одобрени проекти.

Поголемиот дел од средствата од техничката помош, во износ од 
43.500 евра (од кои 37.000 евра се обезбедени од фондовите на 
ЕУ, и 6.500 евра од националното кофинансирање), доделени на 
МЛС во јули 2010 година за спроведување на оваа Програма, остана 
неискористен бидејќи МЛС се соочува со проблеми со отворање 
на соодветната сметка за користење на средствата. За таа цел, 

68	 http://www.southeast-europe.net/en/projects/approved_projects/?call_no                           
=2&country[]=9&x=36&y=12
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МЛС побара продолжување на договорот до 1 јули 2011 година – и 
го доби. Бидејќи овие средства не се искористија и до ден-денес, 
побарано е дополнително продолжување за оваа намена.

Од досегашната имплементација на оваа Програма и од учеството 
на проекти од Македонија, може да се констатира дека сè уште 
нема доволно капацитет за искористување на можностите што ги 
нуди Програмата за потенцијалните корисници од Македонија. 
Имено, индикатор за ова е фактот што македонски партнери има во 
релативно мал број избрани проекти, а во оние во кои се вклучени, 
пак, македонските партнери се само партнери, а не носители на 
проектите.

2.10. Заклучоци и препораки

Може да се констатира дека состојбата со имплементацијата 
на II компонента на ИПА за прекугранична соработка е на 
незавидно ниво и дека има итна потреба од преземање мерки за 
нејзино надминување. Владата и надлежните институции покажаа 
недоволна посветеност и ангажираност во спроведувањето на 
активностите потребни за добивање акредитација, а со тоа, и за 
доделување децентрализирано управување со оваа компонента. 
Оперативната структура и надлежните институции се покажаа како 
нефункционални, со недоволен административен и институционален 
капацитет. Постојаното доцнење и надминување на роковите 
за имплементација на активностите (објавување на повиците за 
предлог-проекти, административните проверки и евалуацијата, 
именувањето лица во соодветните структури, изборот на проектите, 
итн.) во континуитет водат до опасноста од целосно губење на 
средствата испрограмирани за конкретната година. 

Ситуацијата со информативно-промотивните активности на 
програмите, со објавувањето на повиците за предлог-проекти и, 
генерално, со промовирањето на придобивките од програмите 
за прекугранична соработка е мошне лоша. Сето тоа зборува дека 
Владата и инволвираните институции немаат соодветна стратегија 
во која ќе ги вклучаат медиумите. Непостоењето на функционални 
интернет-страници и портали, како и невидливоста на малкуте 
организирани настани се одразуваат врз бројот на доставени 
квалитетни проекти. 

Резултатите од финансиската имплементација на програмите 
се катастрофални. Дури во 2011 година, за првпат почнува 
имплементација на проектите и се склучуваат најголемиот дел од 
договорите за грантови за повиците за предлог-проекти реализирани 
досега. Делумно, тоа се должи и на немањето доволно кадровски и 
финансиски капацитет за изработка на проекти кај потенцијалните 
корисници, но и на немањето доволно информации за можностите 
за обука, како и на непостоењето на стратегија за обука на 
потенцијалните корисници за изработка на квалитетни проекти. 
Потенцијалните корисници, за жал, се недоволно заинтересирани 
бидејќи се свесни дека немаат можност за лобирање кај надлежните 
институции за преземање активности за подобрување на ситуацијата. 

Нелогично и поразително е тоа што акредитацијата на II 
компонента на ИПА е ставена во среднорочните приоритети на 
Националната програма за усвојување на правото на ЕУ (НПАА 
2012), особено ако се знае дека финансиската рамка за ИПА е 2007-
2013 година. Се поставува прашањето кога Владата планира да 
добие акредитација за II компонента на ИПА. Дали тоа нема да биде 
предоцна, со оглед на фактот дека во 2014 година ќе почне да се 
програмира новиот инструмент за претпристапна помош? Срамен и 
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поразителен ќе биде фактот ако државата не успее до крајот на овој 
финансиски период да добие акредитација.

Заради надминување на горенаведените идентификувани проблеми 
и системски аномалии, во прилог до Владата и до надлежните 
институции, ги упатуваме следниве препораки:

1.	 Владата и надлежните институции целосно и интензивно да се 
ангажираат во исполнувањето на потребните задачи за добивање 
акредитација за децентрализирано управување со финансиската 
помош од II компонента на ИПА, што практично значи целосно и 
интензивно отстранување на сите пречки за ефикасно функци
онирање на оперативната структура и на надлежните институции за 
II компонента од ИПА;

2.	 Министерството за локална самоуправа итно да изврши промена 
на Актот за систематизација и да го усогласи со препораките за 
воспоставување на оперативната структура за II компонента дадени 
од ЕК;

3.	 Владата и сите надлежни институции вклучени во имплементацијата 
на II компонента, а особено МЛС, како координатор и главен носител, 
итно да преземат активности за зајакнување на административниот 
и на институционалниот капацитет, преку пополнување на испра
знетите работни места и преку дополнително вработување на 
квалификуван непартиски кадар, имајќи ја предвид специфичноста 
на работата;

4.	 Владата и надлежните институции вклучени во имплементацијата 
на II компонента да ги преземат сите неопходни активности за 
елиминирање на досегашната практика на постојано доцнење и 
надминување на роковите, како и постојаното барање „no cost 

extension“ на договорите за финансирање, за продолжување на 
рокот за склучување договори, со цел во последен момент да се 
спасат средствата;

5.	 Владата и надлежните институции вклучени во II компонента итно да 
подготват заедничка стратегија и план за спроведување информативна 
кампања за промоција на програмите за прекугранична соработка, 
со помасовно и поефикасно искористување на печатените и на 
електронските медиуми, особено локалните медиуми во засегнатите 
погранични региони. Треба да се искористат и социјалните мрежи 
и медиуми, особено 8-те центрите за развој на плански региони, 
општините опфатени со програмите за прекугранична соработка, 
како и заедничките технички комитети во Струга и во Куманово, 
односно антена-канцелариите во Струмица и во Битола. Јавниот 
сервис (МРТВ), како сервис што функционира со парите на граѓаните, 
треба да информира за сè што е од јавен интерес на граѓаните, 
наместо да прави политички и пропагандни емисии и спотови;

6.	 Посебните интернет-страници мора да профункционираат и треба да 
бидат добро и редовно снабдувани со релевантни информации за 
сите програми за прекугранична соработка. Истото се однесува и на 
нефункционалниот веб-портал на МЛС; 

7.	 Владата, во соработка со општините и со центрите за развој на 
планските региони, да изработи стратегија за обуки и да обезбеди 
значителна сума дополнителни средства за обуки за градење на 
кадровскиот и на финансискиот капацитет за изработка на проекти 
на потенцијалните корисници;

8.	 Граѓанскиот сектор интензивно да работи на подигање на свеста на 
граѓаните и на потенцијалните корисници во пограничните региони 
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за можностите и за придобивките што ги нудат програмите за 
прекугранична соработка, со цел да го зголемат интересот, а со тоа, и 
апсорпцискиот капацитет на државата;

9.	 Што е можно поскоро да се осмисли концепт и да се отвори центар 
за анализа и за преработка на одбиените/неуспешните проекти за 
да се подобрат капацитетот на одбиените апликанти и квалитетот 
на идните предлог-проекти. На тој начин, низ еден аналитичен и 
практичен пристап, корисниците ќе ги согледаат и ќе ги совладаат 
техниките за подготовка на успешни проекти. Истовремено би се 
надминале убедувањата и шпекулациите дека во постапката на 
селекција на проектите, има политички и други лични влијанија на 
лица од министерствата и од општините, како и тоа дека се одбиени 
добри проекти за да се уфрлат на нивно место неефикасни и 
бескорисни проекти на луѓе со одредени лични врски. 

3. 	 TRETA KOMPONENTA NA IPA ZA 
REGIONALEN RAZVOJ

Третата компонента на ИПА обезбедува средства за државите-
кандидатки за членство во ЕУ за остварување на две цели: 
а) подготовка на државите-кандидатки за програмирање, 
имплементација и за управување со структурните и кохезионите 
фондови, како главна цел; и б) имплементација на проекти, кои се 
во согласност со националните приоритети, но и оние на ЕУ, особено 
во секторите транспорт, енергетика и заштита на животната средина. 

Со оглед на целите што треба да ги оствари, оваа компонента е 
достапна само за државите-кандидатки, а тоа практично значи за: 
Хрватска, Македонија и за Турција. Приодот што се користи кај 

компонентата е „учење преку правење“, па затоа, многу е важно да се 
сфати дека компонентата за регионален развој на ИПА е инструмент 
за претпристапување, а не развоен инструмент. 

И овде, стратегиските цели на компонентата се дефинирани 
во документот наречен Повеќегодишна оперативна програма за 
регионален развој (Multiаnnual Operational Programme Regional 
Development), натаму во текстот „Оперативна програма“, која во 
случајот на Македонија е тригодишна, согласно барањата на Владата, 
односно, го опфаќа периодот 2007-2009 година.69 За жал, и овде 
се повторува правилото да не се преведуваат на македонски јазик 
важните документи со кои се програмираат европските средства. 
Поради тоа, на страницата на CFCD при Министерството за финансии, 
има само краток опис на Оперативната програма 2007-2009 г., а 
самиот документ воопшто не е на располагање, дури и ако одите во 
делот „клучни документи“.70 

Програмирањето кај оваа компонента е повеќегодишно (за периодот 
2007-2013 г.) и секторско. Овие средства се наменети за поддршка 
на одржливиот развој, преку подобрување на инфраструктурата 
во областа на транспортот и на животната средина. Во случајот на 
Македонија, помошта е предвидена да се користи за: а) подобрување 
на пристапот и на безбедноста на врските со соседните држави, преку 
надградба и преку модернизација на сообраќајната инфраструктура 
по должината на транснационалните оски (коридорите VIII и X); и 
б) поддршка на регионалниот развој преку обезбедување еколошки 
услови неопходни за квалитетен живот и за економски развој, кои би 
биле во согласност со европското законодавство што се применува 
кај инфраструктурните инвестициски проекти. 

69	 Првата Оперативна програма за регионален развој 2007-2009 г. беше донесена на 
29 ноември 2007 година, со Одлуката на ЕК CCI 2007MK161PO001.

70	 http://cfcd.finance.gov.mk/english/IPA/OPRD.
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За да имаме подобар увид за колкави средства станува збор, 
да се потсетиме на износите што веќе се испрограмирани во III 
компонента на ИПА. 

ИПА 
компонента
( милиони 
евра)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Регионален 
развој

7,4 12,3 20,8 29,4 39,3 42,3 51,8

Вкупно: 202,9 милиони евра
Табела II‑13 Преглед на III компонента на ИПА за Македонија за 
периодот 2007-2013 година.

Тешко може да се оцени каква е тековната состојба со искористеноста 
на III компонента на ИПА бидејќи нема на располагање ажурирани 
податоци. Иако ги побаравме официјалните податоци од CFCD при 
Министерството за финансии, одговор не добивме, што е спротивно 
на Правилата за имплементација на ИПА. Најсвежи официјални 
податоци за искористеноста на оваа компонента има во Извештајот 
на ЕК испратен до Европскиот парламент, Советот и до Европскиот 
економско-социјален комитет, од 11 октомври 2011 година,71 каде 
што се дадени податоците од табелата подолу.

71	 COM(2011)647 final, 2010 Annual Report on Financial Assistance for Enlargement 
(IPA, PHARE, CARDS, Turkey Pre-accession Instrument, Transition Facility), Brussels, 
11.10.2011, SEC(2011)1198 final.

ИПА Предвидено Исплатено Исплатено (%)
2007-2010 69,90 12,15 17,4%

Табела II‑14  Состојба на III компонента на ИПА заклучно со 
31.12.2010 година (во милиони евра).

3.1. Оперативна структура

Покрај тоа што државите-кориснички мора да бидат држави-
кандидатки за членство во ЕУ, тие веќе мора да имаат воспоставено 
децентрализирано управување со помошта на ЕУ, односно, со ИПА. Од 
тие причини, во првите години не се предвидуваат поголеми средства 
поради строгите мерки што мора да се преземат за да се добие 
акредитација. Преносот на управувањето на националните структури 
ќе се случи само кога ЕК ќе оцени дека системите за управување и 
за контрола на државата- -корисничка се задоволително сигурни. Со 
оглед на тоа дека целата оваа постапка се изведуваше многу бавно, 
и имплементацијата на средствата од III компонента на ИПА, иста 
така, се одвиваше многу бавно, кон крајот на 2011 година постоеше 
реална опасност да се изгубат испрограмираните средства. 

Оперативната програма 2007-2009 г. беше донесена со одлука на 
ЕК,72 а Договорот за финансирање стапи во сила дури на 18 септември 
2009 година, по пренесувањето на управувањето на националните 
тела, што се случи на 24 јули 2009 година.73 

Оперативната структура ја сочинуваат неколку многу битни тела. 
Во Министерството за финансии се наоѓа CFCD (Central Financing 

72	 Одлука на ЕК C(2007)5721, од 29 ноември 2007 година.
73	 Одлука на ЕК C(2009)5753, од 24 јули 2009 г., за пренесување на управувањето со 

Оперативната програма за регионален развој на Република Македонија.
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and Contracting Department), телото одговорно за реализација на 
Оперативната програма. Ова тело, во соработка со Министерството 
за транспорт и врски (МТВ) и со Министерството за животна средина 
и просторно планирање (МЖСПП), е одговорно за приоритетната 
оска 4 за техничка помош. За жал, ова исклучително важно тело сè 
уште нема доволен број вработени.

МТВ е одговорно за приоритетната оска 1 за заокружување на 
коридорот X, за приоритетната оска 2 за надградба и за модернизација 
на транспортната инфраструктура и за приоритетната оска 4 за 
техничка помош. 

МЖСПП е одговорно за приоритетната оска 3 за подобрување на 
еколошката инфраструктура и за приоритетната оска 4 за техничка 
помош. И овде, бројот на вработени не соодветствува со направената 
анализа за обемот на работа (Workload Analysis). 

Агенцијата за државни патишта е одговорна за спроведување 
на задачите од приоритетната оска 1 за надградба на останатите 
делници од коридорот X на ниво на автопат. И повторно, бројот 
на вработени не е доволен за успешно изведување на обврските 
предвидени во Оперативната програма. 

Внатрешната контрола кај сите тела треба да се зајакне, а 
внатрешната контрола во МТВ не е на задоволително ниво и оттука 
потребно е вработување на внатрешен ревизор.

�3.2. За што се наменети парите?
Оваа компонента се потпира на три групи инвестиции и тоа, во 

областа на инфраструктурата и заштитата на животната средина, а по 
2010 година, во таканаречената регионална конкурентност. Владата, 
заедно со ЕК, ги испрограмирала средствата во четири приоритетни 
оски. Инфраструктурните инвестиции треба да придонесат за 
заокружување на безбедното користење на коридорите VIII и 

X заради обезбедување подобра кохезија со државите-членки 
на ЕУ, како и со регионалните соседи. Со завршувањето на оваа 
транснационална оска, „се олеснува ефективното движење 
на меѓународните и транзитните стоки и луѓе, а притоа, 
се подобрува и животниот стандард и се промовира одржлив 
развој, со тоа што се минимизираат штетните ефекти врз 
животната средина предизвикани од транспортот и се подобрува 
сообраќајната безбедност“.74 Селекцијата на проектите, наводно, 
била направена врз основа на економска анализа. 

Заштитата на животната средина и зачувувањето на природата 
се уставни вредности во Македонија што произведуваат обврски за 
секој граѓанин да ги заштитува богатите природни ресурси, особено 
водата и пејзажот. Проектите селектирани во оваа област, наводно, 
воделе грижа за имплементацијата на еколошките планови за 
областите вода и отпад. Приодот што се користи е стратегиски и бара 
изготвување на една севкупна инвестициска стратегија за заштита на 
животната средина. 

Регионалната конкурентност има цел да ја подобри привлечноста 
на регионите, преку развој на локална инфраструктура и на услуги, 
со што ќе им се помогне на постоечките и на новите бизниси.

Средствата за приоритетната оска 2 се наменети за доизградба 
и за модернизација на транспортната инфраструктура. Акцентот 
е ставен на различни инвестиции во инфраструктурната мрежа во 
земјата за да се олесни движењето на луѓе и на стоки. И овде, како 
резултат се очекуваат подобрување на животниот стандард и на 
социоекономска средина и промоција на одржливиот развој, преку 
намалување на негативните ефекти на транспортот врз животната 
средина и преку подобрување на безбедноста во сообраќајот. Исто 

74	 http://cfcd.finance.gov.mk/macedonian/IPA/OPRD.
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така, ќе се изработат студии, проценки на влијанието врз животната 
средина, физибилити студии за проекти, анализи на трошоците 
и на придобивките, проектна документација, како и тендерска 
документација.

За овој приоритет, обезбедни се вкупно 1,7 милиони евра, од кои 
1,275 милиони  евра доаѓаат од III компонента на ИПА, а 425.000 
евра се обезбедуваат од буџетот на Република Македонија.

Приоритетната оска 3 гласи „подобрување на инфраструктурата 
во животната средина“, а главната цел е да се подобри заштитата 
на животната средина, преку инвестиции во инфраструктурата на 
животната средина и преку создавање услови за одржлив развој. Се 
очекува дека со овој проект, ќе се намали загадувањето со отпадни 
води бидејќи ќе се направи систем за третман и за собирање на 
отпадните води. Исто така, ќе се зголеми бројот на населението 
што има добар канализациски систем и ќе се создадат услови за 
одржлив систем за собирање и за депонирање на цврстиот отпад при 
што ќе се избегне натамошното загадување на животната средина. 
Масата цврст отпад ќе се намали, а ќе се зголеми делот на сепариран, 
компостиран и рециклиран отпад. 

Финансиската конструкција за овој проект изгледа вака: вкупната 
вредност на проектот изнесува 1,4 милиони евра, од кои 1,05 милиони 
евра се од III компонента на ИПА, додека 350.000 евра се обезбедени 
од централниот буџет на Република Македонија. 

Приоритетната оска 4 е наменета за техничка помош за постигнување 
ефикасно спроведување на Оперативната програма, што подразбира 
навремена реализација на мерките и на активностите. За да се 
обезбеди инклузивен процес, согласно Правилата за имплементација 
на ИПА, неопходно е да се информира јавноста и да се подигне свеста 
за поддршката од ЕУ, а со тоа, и за состојбите во животната средина 

и, во случајов, за отпадните води. Исто така, се очекува да се развие 
секторска политика во областите транспорт и животна средина, и 
да се изготват плански документи. Ќе се развијат и капацитетите на 
оперативната структура за подготовка на идните оперативни програми.

Вкупните средства на располагање за приоритетната оска 4 се 
1,855 милиони евра, од кои околу 1,4 милиони евра се обезбедени 
од III компонента на ИПА, додека околу 464.000 евра доаѓаат од 
буџетот на Република Македонија.

3.3. Бавно, побавно, најбавно...

Од досегашното спроведување на III компонента може да се 
забележат два главни проблема. Првиот проблем е начинот на кој се 
идентификуваат проектите, кои треба да бидат финансирани од оваа 
компонента, а вториот е бавното – пребавното – спроведување на 
зацртаните проекти.

Оперативната програма 2007-2009 г. предвидува два крупни 
проекта. Прашањето што се отвора овде е зошто токму овие проекти 
се реализираат и на кој начин беа донесени одлуките за проектите. 
Со други зборови, зошто заокружувањето на автопатот на коридорот 
X со делницата Демир Капија – Смоквице доби приоритетен третман 
во однос на коридорот VIII, да речеме, и зошто се избра изградба 
на пречистителна станица во Прилеп, а не пречистителна станица во 
Битола или надградба на колекторскиот систем во Охрид. Во периодот 
кога се изготвуваше Оперативната програма, градоначалниците 
воопшто не беа консултирани, а да не зборуваме за граѓаните или 
бизнис секторот.

Се чини дека истото се повторува и со ревизијата на Оперативната 
програма 2010-2013 година. Досега, никоја од засегнатите страни 
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воопшто не ја има видено нацрт-верзијата, иако Правилата за 
имплементација на ИПА предвидуваат инклузивен процес, па дури и 
процес на промовирање и на објавување на позитивните резултати 
од оваа Програма во јавноста. При изготвувањето на ревизијата на 
Оперативната програма 2010-2013 година не биле консултирани ниту 
поединечните градоначалници. ниту ЗЕЛС, како заедничка платформа 
на децентрализираната власт. Министерството за животна средина, 
исто така, е без никакви информации за изготвувањето на овој битен 
документ. Вака модифицираната Оперативна програма 2010-2011 г. 
беше донесена од ЕК на 4 ноември 2010 година,75 додека Договорот 
за финансирање беше потпишана во декември 2010 година, со што 
Македонија доби дополнителни 68,7 милиони евра. 

Вториот проблем кај реализацијата на оваа Оперативна програма 
е тоа што вториот проект (коридорот X) никако да се реализира. Уште 
од 2008 година, проектот се соочува со тешкотии. Прво, откако беше 
направена финансиската конструкција, според која, 50 милиони евра 
требаше да дојдат од грчкиот план за Западен Балкан, 27 милиони 
евра од III компонента на ИПА, а остатокот од кредит, Владата на 
Република Македонија реши да го прекрсти автопатот Е-75 во 
„Александар Македонски“. Со тоа, Македонија стана единствена 
држава во светот каде што автопатиштата се именуваат според 
личности, а не со бројки и букви, и тој луксуз ги чинеше граѓаните 50 
милиони евра бидејќи Грција ја повлече неповратната билатерална 
помош. 

Се разбира, тоа ја искомплицира целата финансиска конструкција 
за реализација на проектот. Владата не почувствува потреба да 
објасни од каде ќе го обезбеди тој износ и дали тоа ќе бидат неповратни 
средства или ќе биде кредит. Во меѓувреме, претставниците на 

75	  Со Одлука на Европската комисија C (2010) 7569, од 4.11.2010 година.

власта даваа изјави дека коридорот X ќе се реализира бидејќи бил 
премногу битен за ЕУ.76 И до ден-денес не знаеме колку точно ќе ги 
чини македонските граѓани оваа фискултура. Според НПАА 2012, 
реализацијата на делницата Демир Капија – Смоквица (во должина 
од 28 км) ќе чини вкупно 250 милиони евра, а мал дел од средства 
се неповратни и се обезбедени од III компонента на ИПА, додека 
поголемиот дел се кредити од Европската банка за обнова и развој 
(ЕБОР) и од Европската инвестициска банка (ЕИБ). Според други 
извори, пак, станува збор за вкупна инвестиција од 320 милиони евра, 
од кои 45 милиони евра од III компонента на ИПА, 130 милиони евра 
од Европската инвестициска банка, 90 милиони евра од Европската 
банка за обнова и развој и околу 55 милиони евра од буџетот 
на Република Македонија. Чудно е тоа како расте финансиската 
конструкција на овој проект – од првично предвидените 250 
милиони евра, сега зборуваме за 320 милиони евра, а додека да се 
реализира целиот проект, којзнае на што ќе се сведе финансиската 
конструкција.

Тендерот за изградба на делницата беше објавен на 30 август 2011 
година, со краен рок за доставување понуди по 90 дена, односно 6 
декември 2011 година. Се очекува на почетокот на 2012 година да 
се склучи договорот со избраната фирма. Според Националната 
програма за усвојување на правото на ЕУ (НПАА), ревизија 2012 
година, се очекува градбата да започне во првиот квартал на 
2012 година и таа би требало да трае 48 месеци.77 Гледано од оваа 
перспектива, ниту овој рок нема да биде испочитуван.

Што се однесува, пак, до пречистителната станица во Прилеп, 

76	 Изјава на Ивица Боцевски од позиција на Потпретседател на Владата задолжен за 
ЕУ интеграции.

77	 Национална програма за усвојување на правото на ЕУ, ревизија 2012, стр. 296.



Dvanaesetti izve{‌taj 
od sledeweto na procesot na  

pristapuvawe na Makedonija vo EU

70

доволно е да се видат роковите за да се констатира дека Македонија 
не ги користи придобивките од европските фондови. Се очекува 
проектот да се имплементира до 2014 година, иако средствата ни 
биле на располагање уште од 2007 година. Секако, ова е уште еден 
аргумент што зборува за ограничените капацитети на власта.

Степенот на вклученост на Европската комисија во овие два 
главни проекта од III компонента е невообичаен за држава што 
има добиено акредитација за децентрализирано управување со 
средствата од ИПА. Ова само покажува дека власта воопшто не е 
загрижена доколку дојде до одземање на правото за самостојно 
управување со средствата, а со тоа, и губење на испрограмираните 
пари. Патем кажано, станува збор за неповратни средства. 

3.4. Заклучоци и препораки

И кај III компонента на ИПА се среќаваме со речиси идентични 
проблеми како и кај првите две компоненти. И овде имаме проблеми 
со капацитетот на институциите. Имено, иако е направена анализа за 
бројот на вработени лица потребни во институциите, кои се дел од 
оваа Оперативна програма, никако да се вработи вистинскиот кадар. 

Ревизијата на Оперативната програма за регионален развој 
2010-2013 г. никако да се донесе. Во меѓувреме, не се консултираат 
засегнатите страни, ниту пак, ЗЕЛС, како тело што ги претставува 
заедничките интереси на локалната самоуправа. Засега, не се знае 
кои проекти ќе станат дел од ревидираната Оперативна програма, но 
она што се знае е дека Правилата за имплементација на ИПА бараат 
инклузивен процес на консултации со сите актери во општеството, 
вклучувајќи го и граѓанското општество.

Досегашната ревизија на Оперативната програма се сведе 

на додавање финансиски алокации за периодот 2010-2011 г., 
идентификувајќи нови активности во рамките на некои од веќе 
утврдените приоритети. Не се предложени нови проекти. Вака 
ревидираната предлог-програма помина кај секторскиот комитет во 
јануари 2010 година. Се чини дека никој во Владата не е загрижен 
што Македонија нема да може да ги почувствува придобивките од 
регионалната конкурентност, која е особено интересна за локалната 
самоуправа и за центрите за регионален развој.

Делницата Демир Капија – Смоквице, во должина од 28 км, никако 
да започне, а финансиската конструкција се состои од мал дел грант, 
а остатокот е речиси цел кредит кој мора да се враќа еден ден. Но, 
и покрај тоа, роковите не се почитуваат, и изградбата сè уште нема 
започнато. 

За да се надминат погореидентификуваните проблеми, Владата на 
Република Македонија треба да ги спроведе следниве препораки:

1.	 Да се зајакне CFCD во рамките на Министерството за финансии 
и да се вработат вистински кадри, во согласност со анализата 
направена при проценката на капацитетот на институцијата 
заради доделување на акредитацијата (Workload Analysis);

2.	 Да се зајакнат и другите тела, кои се дел од системот за управување 
и за контрола на спроведувањето на Оперативната програма 
за регионален развој (Министерството за транспорт и врски, 
Министерството за животна средина и просторно планирање и 
Агенцијата за државни патишта);

3.	 Да се иницира консултативен процес со сите засегнати страни во 
однос на утврдените приоритети во ревизијата на Оперативната 
програма за регионален развој на Република македонија 
за периодот 2010-2013 г., при што процесот би се направил 
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инклузивен и во согласност со Правилата за имплементација на 
ИПА;

4.	 Да се изготви Национален развоен план, кој би бил инклузивен 
по својот карактер, со задоволително ниво на консултации со 
општествените фактори, и кој, како таков, би можел да ги олеснува 
сите идни процеси на програмирање на средствата што Република 
Македонија ги добива од ЕУ.

4. 	 ^ETVRTA KOMPONENTA NA IPA ZA 
^OVE^KI RESURSI

За да сфатиме подобро како функционира IV компонента на ИПА 
за развој на човечки ресурси, мора да се потсетиме на третата цел 
од Обновената лисабонска стратегија, која гласи: „создавање повеќе 
и подобри работни места“. ЕУ ќе ја остварува оваа цел преку 
привлекување и преку задржување на луѓето во работен однос и со 
модернизација на системите за социјална заштита, со подобрување 
на приспособливоста на работниците и на претпријатијата, како и на 
флексибилноста на пазарот на трудот, со зголемено инвестирање во 
човечкиот капитал, преку подобро образование и поголеми вештини, 
со зголемување на административниот капацитет на државите-членки 
и со обезбедување помош за одржување здрава работна сила.

Оваа цел директно се одразува во IV компонента на ИПА преку 
која ЕК ќе им помага на државите-кандидатки да се подготват за 
спроведување на Европскиот социјален фонд (ЕСФ),78 кој е достапен 

78	 Станува збор за Регулативата (ЕЗ) на Европскиот парламент и на 
Советот бр. 1081/2006, од 5 јули 2006 година, за Европскиот социјален 
фонд.

само за државите-членки на ЕУ. Оттука, воопшто не изненадува фактот 
што приоритетите од IV компонента се во согласност со Регулативата 
за ЕСФ за периодот 2007-2013 година. Со други зборови, проектите 
што ќе се финансираат преку оваа компонента ќе бидат насочени 
кон:

а) зголемена флексибилност на работниците и на претпријатијата;

б) промоција на доживотното учење;

в) поттикнување на претприемништвото;

г) поддршка на преструктурирањето;

д) подобар пристап до вработување и намалување на невработеноста;

ѓ) модернизација на институциите на пазарот на работна сила;

е) спроведување на активни и превентивни политики и активности;

ж) зголемено учество на жените; 

з) зголемена социјална вклученост на луѓето од загрозените групи 
и борба против сите форми на дискриминација на пазарот на 
работна сила;

ѕ) поттикнување партнерства и создавање мрежи на полето на 
вработувањето и на социјалното вклучување;

и) поголемо и подобро инвестирање во човечкиот капитал, особено 
со поттикнувањето реформи во системот на образование и во 
системот на обука;

ј) зајакнување на институционалниот капацитет и ефикасноста на 
јавната администрација и на јавните служби, социјалните партнери 
и на релевантните невладини организации во вработувањето и во 
социјалните области и во други слични активности.
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4.1. Колку пари има?

IV компонента на ИПА е наменета за развој на човечките ресурси 
во Република Македонија. За таа цел, во рамките на Повеќегодишната 
индикативна финансиска рамка (MIFF), ЕУ има предвидено одредени 
средства за секоја година поединечно. За III, IV и за V компонента од 
ИПА, задолжително е државата-корисничка: а) да има статус на држава-
кандидатка за членство во ЕУ и б) да има добиено акредитација од ЕК 
за децентрализирано управување со средствата од ИПА. Токму затоа, 
при програмирањето на парите во првите години, се распределуваат 
помали износи, а подоцна, износите се значително поголеми. Логиката 
е дека во прво време, администрацијата на државата ќе работи на 
воведување на децентрализираното управување со средствата, 
како и на градењето капацитети на потенцијалните корисници во 
општеството, кои потоа ќе можат да апсорбираат многу поголеми 
износи. Ова може да се види во финансиската рамка подолу.79

Развој на човечки ресурси – ИПА

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

3,2 6,0 7,1 8,4 8,8 10,38 11,20

Вкупно: 55,08 милиони евра
Табела II‑15 Финансиска рамка за периодот 2007-2013 г. за IV 
компонента на ИПА.

Засега, до јануари 2012 година, потпишани се САМО 10 договори 
во вкупна вредност од САМО 9,78 милиони евра. Ситуацијата е уште 
полоша ако се земе предвид дека од таа вкупна вредност, САМО 
3,46 милиони евра се реално исплатени на организациите со кои се 
склучени договори. 

79	  http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/how_does_it_work/miff_12_10_2011.pdf.

Од табелата подолу може точно да се види ограничениот капацитет 
на македонското општество, ако се анализира динамиката на 
имплементацијата на оваа компонента од ИПА заклучно со декември 
2010 година. 

Македонија Предвидени Исплатени Исплатени (%)

ИПA 2007-2010 24,70 4,89 20%
Табела II‑16 Имплементација на ИПА (IV компонента) заклучно со 
31 декември 2010 г. (во милиони евра)

Што значи тоа реално, како функционираат институциите, кои 
области се опфатени во Оперативната програма и зошто токму тие – 
овие прашања ќе бидат предмет на анализа во овој дел од извештајот. 
Ќе ги идентификуваме проблемите со кои се соочува Република 
Македонија и ќе понудиме решенија со кои ќе може да се подобри 
ситуацијата со оваа компонента. 

�4.2. Каде е граѓанското општество?

Кога го разгледуваме системот, неминовно е да го земеме предвид 
начинот на кој функционираат неговите составни делови. Да почнеме 
со секторскиот комитет за мониторинг. Комитетот има 4+4 члена, сите 
претставници на граѓанското општество, односно, четворица членови и 
четворица заменици. Претпоставката беше дека со осуммина претставници 
од секторот, ќе се добие репрезентативност, но и легитимитет од самите 
засегнати страни. 

Но, како и сè друго во Македонија, ниту оваа едноставна операција не 
се случи глатко. Прво, конкурсот за пријавување на заинтересираните 
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граѓански организации траеше премногу кратко. Реално, немаше време 
да се подготват ни документите за учество, ниту пак време за граѓанските 
организации, во согласност со нивните правила за добро владеење, да 
ги организираат сопствените управни одбори (или другите интерни тела 
за одлучување) за да донесат легитимни одлуки дали ќе учествуваат во 
работата на комитетот, дали имаат капицитет и, конечно, кој од членовите/
персоналот ќе конкурира.

Згора на тоа, некои граѓански организации се соочија со опструкции 
од страна на МТСП. Имено, во обидот да дознаат нешто повеќе за 
обврските од нивното евентуално учество во работата на комитетот, многу 
организации се обидоа да се јават во МТСП. Но, наместо појаснување, многу 
организации – намерно или не – беа поучени од МТСП да не конкурираат 
зашто нивното учество во комитетот ќе било конфликт на интереси ако 
сакале да конкурираат за некоја од грант-шемите при натамошното 
спроведување. Тоа, заедно со кусиот рок, обесхрабри многу невладини 
организации воопшто да конкурираат, и затоа, бројот на пријавените беше 
помал од осум, односно, недоволен за именување претставници и нивни 
заменици. Сепак, наместо да се поништи повикот и да се организира друг, 
се најде излезно решение, а тоа беше да се именуваат заменици од истите 
организации како и претставниците.

Но, проблемот со претставниците на граѓанското општество не завршува 
овде. Забележително е нивното отсуство од работата на комитетот, што 
веројатно е последица од сомнителниот процес на избор на кандидати во 
комитетот опишан погоре. 

�4.3. Други дефекти во системот

Загрижуваат и бројот и квалитетот на персоналот во ИПА единиците 
по ресорните министерства. Со тековната ситуација, во однос на 
административните капацитети, невозможно е оперативната структура 
успешно да ги спроведе сите предвидени проекти. 

Во МТСП, од февруари 2011 година, ИПА координаторот беше 
прераспределен на местото директор во друга институција, додека 
неговото место беше ставено во мирување. Подоцна, оваа функција му 
беше доделена на државниот секретар на МТСП, кој од јуни 2011 година, не 
е веќе дел од структурата бидејќи беше избран за пратеник во Собранието 
на Република Македонија. Привременото решение – Министерот за 
труд и социјална политика, Спиро Ристовски, да ја игра улогата на ИПА 
координатор – трае предолго (практично, цела година) и се одразува на 
функционирањето на целиот систем. 

Нејасно е зошто Владата не именува нов ИПА координатор. Дали 
тоа значи дека во цела Македонија нема човек со такви квалитети или, 
можеби, тоа значи дека нема член на ВМРО-ДПМНЕ со такви квалитети? 
Како и да е, ова покажува дека кај владејачката партија постои тенденција 
на преместување на сопствените кадри од една институција во друга, 
особено откако ќе поминат низ сите неопходни обуки обезбедени од ЕУ. 
За жал, преместувањето на кадрите се случува од институции потребни 
за агендата на ЕУ, во институции на државата кои не се поврзани со таа 
агенда.

Во табелата подолу може експлицитно да се види како се движел кадарот 
од една институција во друга и како се намалувал бројот на вработените 
во институциите. Податоците од табелата се земени од Ревизијата на 
НПАА 2012.80 Во табелата, исто така, е даден преглед на реалниот број на 
вработени во телата, наспроти планираниот, во анализата на обемот на 
работа (Workload Analysis). 

80	 Поглавје 22 (Регионална политика и координација на структурни инструменти), стр.309, 
достапно на: http://www.sep.gov.mk/Default.aspx?ControlID=NpaaIzvestai.ascx.
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Тело Реално Планирано Место Влез Излез

CFCD 20 28 Следење програми – соработник 3.2011 г.

Следење програми – советник 6.2011 г.

Следење програми – соработник 10.2011 г.

Следење програми – соработник 11.2011 г.

НФ/МФ Привремен договор за внатрешна ревизија од МФ 2.2010 г.

Сектор за трезор (НФ) – помошник-раководител 6.2010 г. .6.2010 г.81

Сметководство во ЕУ фондови – помлад соработник 9.2010 г.

Финансиско управување – советник 11.2010 г.

Редовно вработен, а бил времено вработен 11.2010 г. 11.2010 г.82

МТСП 7 15 ИПА имплементација – советник 1.2011 г. интерно83

ИПА координатор во мирување 2.2011 г.

МОН 4 16 ИПА имплементација – советник прераспределен 5.2011 г.

ИПА програмирање (преку УНДП) 9.2011 г.

ИПА евалуација – советник прераспределен 10.2011 г.

ИПА структура – преземено од Секретаријатот за Рамковен 
договор, помлад соработник84

12.2011 г.

Табела II‑17 Мобилноста на административниот кадар од една во друга институција, но и надвор од администрацијата (Извор: НПАА 2012).81 
828384

81	 На тогашниот помошник-раководител му престана работниот однос, и на негово место е вработен новиот помошник-раководител.
82	 Лице претходно вработено преку Агенција за времени вработувања го напушта МФ
83	 Интерното прераспределување реално значи и намалување на бројот на лица во ИПА структурата.
84	 Поради нецелосно завршената постапка за преземање, работното место во ИПА структурата ќе биде дополнително дефинирано.
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Очигледно е дека еден од предизвиците со кои ќе треба да се 
соочи Владата е високиот степен на заминување/менување на 
кадарот во администрацијата, особено ако се знае дека сè уште не 
постои сосема функционален информатички систем за мониторинг. 
Комплицираните процедури може да предизвикаат големи 
задоцнувања во тендерските процеси, а со тоа, и во спроведувањето 
на самите проекти.

И во однос на ревизијата, состојбата е слична. Во мај 2010 година 
беше донесен Законот за ревизија на Инструментот за претпристапна 
помош,85 и во согласност со Законот, Владата на Република Македонија 
го именува г. Владимир Бахчовановски за главен ИПА ревизор, на 
седницата одржана на 19 мај 2010 година. 

Ова решение е спорно најмалку поради две причини: 1) г. 
Бахчовановски го нема професионалното искуство потребно за оваа 
висока функција, што се гледа од неговото образование (правник, 
наместо економист); и 2) тој е поранешен директор на Јавното 
претпријатие за стопанисување со станбен и деловен простор 
(ЈПССДП), познат по контроверзните активности на купување 
акции за кои се веруваше дека ги прави по диктат на премиерот 
Груевски. Како и да е, доволно е да се погледне фејсбук профилот 
на г. Владимир Бахчовановски86 за да се потврдат сите стравувања за 
неговата блискост со премиерот и со владејачката ВМРО-ДПМНЕ, што 
е неприфатливо за една ваква мошне одговорна функција.

Конечниот ревизорски извештај од јуни 2011 година потсетува на 
проблемот со недоволниот број на персонал во ИПА структурата на 
МТСП и тоа го смета за ризик. Одделението за внатрешна контрола 

85	 Објавен во Службен весник на Република Македонија бр. 66/10 од 13 мај 2010 
година.

86	 https://www.facebook.com/vladimir.bahcovanovski

на ИПА фондовите во МФ е одговорно за спроведување внатрешна 
ревизија во CFCD. Засега, одделението има двајца ревизори, додека 
внатрешната контрола при МТСП се состои од тројца ревизори. Во 
МОН, пак, има двајца ревизори. 

4.4. Приоритетни оски

Во согласност со ИПА правилата, трошењето на средствата 
не може да започне ако претходно не се донесе таканаречената 
„Повеќегодишна оперативна програма за развој на човечки ресурси 
2007-2013 г.“87(ОП) во која прецизно ќе се утврдат поединечните 
проекти, но и индикаторите според кои ќе се мери успешното (или 
неуспешното) спроведување на оваа компонента. Овој документ 
беше изготвен и донесен од страна на ЕК, во соработка со Владата на 
Република Македонија, во декември 2007 година. Тој е исклучително 
важен документ за сите потенцијални корисници во државата. ОП 
опфаќа 7-годишен период и во неа, сите средства предвидени 
во Повеќегодишната индикативна финансиска рамка (MIFF) се 
преточени во проекти. За потенцијалните корисници, дефинирани 
натаму во текстот, овој документ е еден вид „библија“ што треба да 
ја вградат во нивните стратегиски планови, се разбира, доколку ЕУ е 
целта кон која се стремиме. 

Оперативната програма за IV компонента е поделена на 
три, односно четири таканаречени приоритетни оски, и тоа: 1) 
вработување; 2) образование и обука; 3) социјална вклученост; и 4) 
техничка помош. За секоја од оските се предвидени одредени мерки 
преку кои ќе се постигнат утврдените индикатори. Четврта област 

87	 http://cfcd.finance.gov.mk/content/resources/sites/CFCD/misceleniousFiles/HRD/
OPHRD%20Republic%20Of%20Macedonia_en.pdf
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на дејствување – што повеќе наликува на хоризонтално прашање 
– е техничката помош, чија цел е да се помогне во реализацијата 
на активностите, да се овозможи ефикасно следење, евалуација 
и администрација на проектите, како и информирање. Техничката 
помош служи и за обука на засегнатите страни за што поефикасно 
искористување на расположливите средства. Во табелата подолу се 
гледа како се распределени средствата од финансиската рамка 2007-
2010 г., по приоритетни оски.

Приоритети % на средства за 
2007-2009 г.

Вработување 42%

Социјална вклученост 30%

Човечки капитал и вработување 20%

Техничка помош 8%

Вкупно 100%

Табела II‑18 Дистрибуција на вкупниот износ на фондови (2007-
2010,) по приоритети.

Приоритетната оска 1 – вработување – има за цел привлекување 
и задржување на повеќе лица во работен однос, а тоа ќе го постигне 
со четири мерки. Со мерката 1.1. ќе се обезбеди натамошен развој на 
Агенцијата за вработување на Република Македонија (АВРМ) и ќе се 
подобруваат условите за вработување. Мерката 1.2. ќе понуди поддршка 
за спроведување на Стратегијата за вработување на Република 
Македонија, како и на соодветниот акционен план. Со мерката 1.3. ќе се 
интегрираат невработените млади, жените и долгорочно невработените 
лица на пазарот на труд. Последната мерка 1.4. е насочена кон 
намалување на сивата економија. 

Со приоритетната оска 2 – образование и обука – ќе се инвестира во 
човечкиот капитал преку обезбедување подобро образование и повеќе 
вештини. Со мерката 2.1. ќе се модернизира образовниот систем, како и 
системите за обука, додека со мерката 2.2. ќе се зголемува достапноста 
на квалитетното образование за етничките заедници. Образованието за 
возрасни и доживотното учење ќе се поддржуваат со мерката 2.3.

Целта на приоритетната оска 3 – социјално вклучување – е промоција 
на пазарот на трудот кој ќе биде отворен за сите. Тоа ќе се постигне 
преку три мерки, и тоа: со мерката 3.1., која ќе го поддржува процесот 
на социјална вклученост на ранливите групи од населението, кое живее 
во сиромашни области, со мерката 3.2. за интегрирање на малцинствата 
и со мерката 3.3. за јакнење на релевантните актери.

Распределбата на средствата по приоритетни оски и по соодветните 
мерки за периодот 2007-2009 г. може да се види во табелата подолу.

Развој на човечки ресурси – ИПА

Приоритетна 
оска

2007 % 2008 % 2009 %

Приоритет 1 1.299.000 41% 2.697.500 45% 2.849.500 40%

Приоритет 2 960.000 30% 1.800.000 30% 2.130.000 30%

Приоритет 3 640.000 20% 1.200.000 20% 1.420.000 20%

Техничка 
помош

301.000 9% 302.500 5% 700.500 10%

Вкупно  
(во евра)

3.200.000 6.000.000 7.100.000

Табела II‑19 Распределба на средствата за периодот 2007-2009 г., 
по приоритетни оски.
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4.5. Проекти на приоритетната оска 1

За да видиме каква е искористеноста кај оваа компонента на ИПА, 
прво треба да анализираме кои и какви проекти се веќе испрограмирани, 
исфинансирани или тековно се финансираат, и тоа, по приоритетна оска 
и по мерка. 

За мерката 1.1. предвидено е да се поддржи натамошниот развој 
на Агенцијата за вработување на Република Македонија (АВРМ) и да 
се подобрат условите за вработување. Преку овој проект, АВРМ ќе ја 
подобри својата ефикасност, како и ефективноста на услугите, со тоа 
што ќе спроведе организациски и оперативни промени, но и промени 
во стилот на управување. Проектот ќе го спроведе италијанската фирма 
Archidata SRI. Ќе започне во јануари 2012 година, а ќе заврши во јули 
2013 година. Вредноста на проектот е 1,37 милиони евра. Вреди да 
се спомене дека средствата за овој проект се од ИПА 2007. Тоа само 
зборува за ограничените капацитети на македонската администрација, 
но и за отсуството на политичка волја за благовремено користење на 
оваа неповратна европска помош. Ситуацијата е иста и кај сите други 
проекти.

Со мерката 1.2. ќе се обезбеди поддршка за имплементација на 
Националната политика за вработување на МТСП, но и на другите 
релевантни тела, кои треба да вршат мониторинг и евалуација и да 
воведат долгорочно прогнозирање на пазарот на трудот. Ова е твининг 
проект, кој ќе го спроведе австриско-словачки конзорциум (Agency for 
European Integration and Economic Development). Со помош на проектот, 
МТСП ќе развие долгорочни прогнози на пазарот на трудот, но и другите 
релевантни институции, тела и социјални партнери ќе ги надградат 
своите капацитети и вештини за мониторинг и за евалуација на 
политиките и програмите за вработување. Проектот почна во септември 

2011 година, а ќе трае до јуни 2013 година. Вредноста на проектот е 1,8 
милиони евра. 

Покрај вообичаените административни тешкотии, овој проект наиде 
и на други проблеми. Имено, уште од самиот почеток, изведувачот 
побара да го замени таканаречениот резидентен твининг советник - РТС 
(Residential Twinning Advisor) поради, наводно, објективни причини. 
Ова автоматски го отвора прашањето на легитимноста на постапката 
на замена на овој советник (иако нема сомнеж дека ЕК ја одобрила), 
особено ако се знае дека при евалуацијата на понудите, најмногу 
бодови носи токму лицето кое ќе биде резидентен твининг советник. 
Од друга страна, додека да се именува новото лице (и да се направат 
соодветните измени во Договорот), советникот од втората компонента 
ќе мора да ја врши работата и за првата компонента од проектот, што, 
пак, го поставува прашањето за квалитетот на изведбата на проектот. 

Со мерката 1.3. се спроведува проектот „Поддршка на вработувањето 
на младите, долгорочно невработените и на жените“, и тоа, со директен 
грант за АВРМ во износ од  1,3 милиони евра. Ова е единствениот 
проект кој започна во 2010 година и ќе трае до февруари 2012 година, 
а тоа значи дека само кај овој проект ќе може да се очекуваат некакви 
резултати наскоро. Но, дали е така?

И овде, проблемите се во прв план. Прво, проектниот тим 
беше замислен да се состои од 10 лица, а се ангажираа само 8. 
Вработувањето на другите две лица сè уште е во тек. Очигледно е дека 
тие сега се ангажираат само за да се задоволат барањата на проектот, 
а не од суштински потреби. Сепак, ова покажува и една друга работа 
– вработувањето кадар, барем онаму каде што мора да се почитуваат 
правилата, не е така лесно за владејачката ВМРО-ДПМНЕ, особено ако 
тие исти вработувања мора да бидат потврдени од ЕК. 

Второ, воспоставувањето на канцелариите за проектот се случи 
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дури во август 2011 година, односно 6 месеци пред крајот на 
проектот. За да биде иронијата уште поголема, набавката на мебел 
и на компјутери се одвиваше во декември 2011 година (бидејќи 
на првиот повик немаше ниту една понуда), а спроведувањето на 
обуките и стажирањето на младите се планирани да почнат дури 
во јануари 2012 година. Помина една година од потпишувањето на 
Договорот, а проектот сè уште се наоѓа во почетна фаза. Извесно е 
дека ќе мора да се бара продолжување на проектот, што, пак, ќе го 
искомплицира доделувањето на вториот директен грант за АВРМ и 
повторно ќе се појави ризикот од губење на средствата. 

Но, овој проблем не зборува само за слабите административни 
капацитети на државата туку и за ограничените стратегиски 
способности на Владата. Имено, нејасно е зошто Владата одлучила 

активните мерки за вработување да ги препушти на УНДП наместо 
на АВРМ, особено зашто знаела дека АВРМ ќе мора значително да го 
развие својот капацитет ако сака да се справи со проектите од оваа 
компонента на ИПА. Згора на тоа, Владата решила да донира 13,5 
милиони американски долари на УНДП за активности што треба (и 
мора) да ги спроведува АВРМ.88 Во табелата подолу е даден преглед 
на финансиските средства со кои оперира УНДП во Скопје и колку од 
тие средства доаѓаат од буџетот на Република Македонија.89

88	  Видете го нашиот деветти извештај од следењето на процесот на пристапување 
на Република Македонија во ЕУ насловен „Рибарски приказни“,  кој можете да 
го најдете на интернет-страниците на двете организации: http://mcet.org.mk/
newsite/wp-content/uploads/2011/06/Q1AW2011.pdf

89	 Видете на интернет-страницата на УНДП: http://www.undp.org.mk/?LCID=23

Извор 2007 2008 2009 2010 Вкупно по 
донатор

Влада на РМ 1.500.000 3.200.000  4.000.000 4.500.000  13.200.000

UN/UNDP/GEF  1.400.000 3.000.000  2.300.000 2.000.000 8.700.000

Норвешка  1.400.000 1.000.000  850.000 250.000 3.500.000

Швајцарија  600.000  700.000 1.000.000 1.000.000 3.300.000

Холандија  10.000  800.000  1.800.000 400.000 3.010.000

Шпанија  20.000  1.200.000 1.220.000

Австрија 510.000   510.000

SNV  50.000  120.000  50.000  220.000

Јапонија 200.000   200.000

Вкупно (во УСД) 5.470.000  9.020.000  10.020.000  9.350.000  33.860.000

Табела II‑20 Буџетот на УНДП Македонија.85
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Овој проект има три компоненти и тоа: компонента 1) програма 
за стажирање како помош на првото вработување на младите до 
27-годишна возраст; компонента 2) обука за општи вештини;и 
компонента 3) обука за вештини потребни на пазарот на трудот. 
Во однос на добиените пријави и на предвидените индикатори, 
општ заклучок е дека тие се исполнуваат. Но, откако подобро ќе 
се разгледат бројките подолу, се наметнуваат неколку заклучоци. 
Прво, кај работодавците имаме многу поголем изразен интерес за 

примање стажанти од бројот на оние кои реално ги исполнуваат 
условите за тоа. Ова зборува за фактот дека проектот бил лошо 
промовиран пред работодавците и дека е потребно во наредните 
конкурси да се предвидат дополнителни активности со нив. Ако не 
се предвидат корективни мерки за следниот конкурс, може да се 
случи работодавците (неуспешните) целосно да изгубат интерес да 
конкурираат. Во табелата подолу се дадени бројките од конкурсите.

Компонента Конкурси Пријавени 
места Квалификувани Утврден 

показател

Компонента 1 –   Работодавци  
Стажанти

7.2011 и 9.2011 г.
10.2011 г.

536
/

87
647

512

Компонента 2 –    Стажанти 
Обучувачи

10.2011 г.
10.2011 г.

6867
280

6573
170

6600
126

   Компонента 3 –   Обучувачи 11.2011 г. 994 820

Вкупно предвидени во ОП, 30 месеци по добивање обука. 80090

Табела II‑21 Состојба по објавувањето на конкурсите.

Мерката 1.4. за поддршшка на инспекциските служби во борбата 
против непријавената работа, во вредност од 1 милион евра, има 
слична судбина. Откако се изготви (и одобри од Делегацијата на ЕК), 
тендерското досие беше доставено до сите селектирани фирми во 
потесен круг. Потоа следуваа евалуација на доставените понуди и 
ex-ante одобрување од ЕК, и во септември 2011 година се направи 
објавата. Меѓутоа, властите решија да ја затворат процедурата без 
да го доделат договорот, повикувајќи се на Одлуката на Комисијата 
2008/969/ЕС, член 17, став 2, точка в: „водејќи грижа за обврската да 

се штитат финансиските интереси и имиџот на Заедницата“. Од 
МТСП дознавме дека имале намера повторно да го објават тендерот 
бидејќи проектот бил важен и, најверојатно, ќе имало дополнителни 
активности, но тие би се финансирале од средствата предвидени за 
2010-2011 година. 90

Во врска со причините зошто властите одлучиле да не го доделат 
договорот, треба да се спомене дека процедурата била прекината 

90	 Повеќегодишна оперативна програма за развој на човечки ресурси 2007-2013 г. за 
Република Македонија, стр. 60.
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поради изборот на сомнителна компанија детектирана со помош на 
системот за рано предупредување. Ова покажува дека овој систем 
функционира одлично, но отвора и едно друго важно прашање: 
„Како е можно властите, дури на крајот на постапката, да увидат дека 
избраната компанија е на црната листа на ЕУ?“

Сепак, неоспорен факт е дека МТСП има големи недостатоци 
во неговиот професионален капацитет, а особено откако ИПА 
координаторот стана министер за труд и социјална политика, 
што практично значеше дека ова Министерство – а со тоа, и оваа 
приоритетна оска – го нема претставникот на потребното ниво за 
донесување одлуки, и тоа несомнено се одразува на оперативно 
ниво. Во тој контекст, го поставуваме прашањето зошто Владата сè 
уште нема именувано лице за оваа позиција, при тоа, ризикувајќи ја 
целата акредитацијата за IV компонента на ИПА. 

4.6. Проекти на приоритетната оска 2

Мерката 2.1. предвидува проект за модернизација на системот за 
образование и обука, кој почна да се спроведува од октомври 2011 
година. И за овој проект, средствата се обезбедени од ИПА 2007. 
Проектот вреден околу 2,9 милиони евра е составен од два дела: 
а) твининг-проект во вредност од 2,1 милиони евра; и б) набавки 
од околу 863.000 евра. Со твинингот ќе се изготват стандарди 
за стручните квалификации, заедно со: реформа на наставната 
програма, подготовки за обука и обука на обучувачи, додека со 
набавката ќе се обезбедат наставни материјали за спроведување на 
реформираната наставна програма за стручно образование. 

Твининг партнер за овој проект е Институтот за стручно 
образование и обука на Република Словенија, а од македонска страна, 

тоа е Центарот за стручно образование и обука. И овде приказната 
е иста. Проектот почна да се спроведува дури во октомври 2011 
година, иако средствата се алоцирани од ИПА 2007. Проектот ќе 
се реализира 23 месеци, односно, до септември 2013 година. И 
кај овој твининг проект проблем се соодветните простории (до 
средината на декември, сè уште немаше решение за канцелариите на 
проектот). Повеќе од една година, Центарот за стручно образование 
и обука тврди дека ќе се сели во нови простории во Македонската 
радиотелевизија, за што ние благовремено пишувавме. Временото 
решение понудено од МОН е крајно несериозно и доказ за тоа колку 
Министерството не ја сфаќа суштината на твининг инструментот.91

Мерката 2.2. се однесува на обезбедување поддршка за 
интеграција на етничките заедници во образовниот систем на 
Република Македонија. И овој проект, вреден околу 1,1 милиони 
евра, е твининг проект и ќе го спроведува Агенцијата за европска 
интеграција и економски развој (Agency for European Integration 
and Economic Development) од Австрија. Проектот е од ИПА 2007, 
а се очекува да почне во март 2012 година и да трае до јуни 2013 
година (15 месеци). Твининг партнер од македонска страна е 
Управата за развој и унапредување на образованието на јазиците на 
припадниците на заедниците, во рамките на МОН. 

Со мерката 2.3. се обезбедува поддршка за Центарот за 
образование на возрасни (натаму во текстот: Центар), како и за развој 

91	  Твинингот е инструмент за градење институции. Тој подразбира дека веќе ја имате 
воспоставено институцијата, и искуството во таа област пренесено од дадена 
држава-членка може само да ви користи. Твинингот не одговара за проекти каде 
што нема минимум институционална меморија – во случајов, Центарот за стручно 
образование и обука, кој не задоволува некои елементарни услови, на пример, нема 
канцеларии. Приказната за добивање соодветен канцелариски простор потекнува 
уште од спроведувањето на проектот на УСАИД и никако да се реализира.
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на програми за образование на возрасни за општа писменост, а исто 
така, и заокружување на основното образование на лицата исклучени 
од општеството. И ова е твининг проект, вреден околу 1,7 милиони 
евра, кој ќе го спроведува конзорциум составен од француската GIP 
International (Public Interest Group for the Development of Technical 
Assistance and International Cooperation), како лидер на твинингот, 
и шпанската FIIAPP (Fondacion Internacional y para Iberoamerica de 
Administracion y Politicas Publicas). И овој проект е од ИПА 2007, а 
имплементацијата започна дури во септември 2011 година и ќе трае 
25 месеци. 

Ниту овој проект не почна без компликации. Од македонска страна 
дојде до промена на директорката на Центарот, а со тоа, и на лидерот 
на проектот на државата-  -корисник, а и твининг партнерот го смени 
помладиот раководител на проектот од државата-членка. Главен 
проблем кај овој проект е недостигот на човечки капацитет во самиот 
Центар, кој веќе подолго време чека на зголемување на бројот на 
вработените преку трансфер од други државни институции. Фактот 
дека барањата за вработување се испратени до Секретаријатот за 
рамковен договор зборува дека и овие вработувања ќе бидат партиски. 

Прашањето што се наметнува овде – и кај другите проекти од оваа 
компонента – е зошто се инсистира на користење твининг и тогаш кога 
реално нема услови за твининг. Имено, Центарот е релативно нова 
институција со мошне ограничен годишен буџет од само 200.000 евра. 
Се поставува прашањето како Центарот ќе успее да сработи 1,7 милиони 
евра. Филозофијата на твинингот, како инструмент за институционална 
надградба, е дека мора да постои некаква „институција“, донекаде 
изградена, за да биде успешен. Твинингот никако не функционира кај 
нововоспоставени институции, како Центарот. 

4.7. Проекти на приоритетната оска 3

Со мерката 3.1. ќе се поттикнуваат социјална вклученост и 
создавањето инклузивен пазар на трудот. Проектот вреден 1,5 
милиони евра чека потпис од организацијата избрана за склучување 
на договор, а се очекува да започне во јануари 2012 година и да трае 
20 месеци.

Мерката 3.2. за промоцијата на инклузивен пазар на труд се 
однесува на интеграцијата на жените од малцинските етнички 
заедници на пазарот на трудот. Проектот вреден 2,1 милиони евра 
е поделен на две операции. Со првата операција (за која ќе бидат 
потрошени околу 0,5 милиони евра), преку договор за услуги, ќе 
се работи на зајакнувањето на капацитетите за интеграција на 
маргинализираните жени на пазарот на трудот, со посебен фокус на 
жените од етничките малцинства. Втората, операција, пак (за која се 
обезбедени околу 1,6 милиони евра), ќе се спроведе во форма на 
грант-шема со чија помош ќе се направи обид за подобрување на 
потенцијалот за вработување на жените на пазарот на трудот. 

Рокот за доставување на апликациите кај првата операција е 26 
јануари 2012 година, а рокот за втората операција ги помина сите 
граници на пристојно работење. Имено, првиот повик за доставување 
апликации беше објавен во јуни 2010 година, а до денес (јануари 
2012 година), по цела една и пол година, сè уште нема резултати од 
евалуацијата на проектите. 

Овој прв обид на македонската администрација да спроведе грант-
шема, по добивањето на акредитацијата за оваа компонента на ИПА, 
се покажа како исклучително тежок, па дури и неуспешен ако се земе 
предвид дека Делегацијата на ЕК неколкупати го враќаше извештајот 
од евалуацијата, барајќи дополнителни појаснувања, а еднаш дури и 
ја суспендираше евалуацијата. По суспензијата, ЕК достави и писмени 
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коментари за надминување на проблемите, кои, за жал, не можевме 
да ги обезбедиме за потребите на овој извештај. Имајќи на ум дека 
суштината на IV компонента на ИПА е да биде спроведена во форма 
на грант-шеми и судејќи според искуството од оваа прва грант-шема, 
слободно може да се заклучи дека Република Македонија ќе има 
проблеми со апсорпцијата на средствата во наредните години.

Мерката 3.3., со која ќе се зајакнува улогата на локалните актери во 
борбата за поуспешна социјална вклученост, предвидува голем број 
обуки наменети за општините и за претставниците на граѓанските 
организации (ГО), за да можат тие да изготват проекти од областа 
на социјалната инклузија. Договорот со Cambridge Education од 
Обединетото Кралство, вреден околу 150.000 евра, беше потпишан 
во октомври 2011 година и ќе се спроведува 12 месеца. Успешноста 
на проектот најмногу ќе зависи од нивото на учество на општините и 
на ГО во обуките што ќе бидат организирани. 

�4.8. Проекти на приоритетната оска 4

Мерката 4.1. се однесува на обезбедувањето поддршка од страна 
на ЕУ за подготовка на државата за управување со Европскиот 
социјален фонд (ЕСФ), преку имплементација на оваа компонента на 
ИПА. И ова е твининг проект, вреден околу 0,7 милиони евра кој го 
спроведува Министерството за вработување и за економија, оддел за 
регионален развој, од Финска. Тој започна во декември 2010 година и 
сега е веќе во својата финална фаза, по добиеното продолжување од 
3 месеци. Сè уште не се сумирани резултатите од проектот, но фактот 
дека се бараше продолжување поради нереализирани активности 
зборува за ограничениот капацитет на нашата администрација дури 
и за примање на помошта.

Следниот проект од оваа мерка се однесува на спроведувањето на 
евалуацијата на Оперативната програма за развој на човечки ресурси 
2007-2013 г. (компонента 1), како и на евалуацијата на индикаторите 
за мониторинг и на евалуацијата на мерките во неа (компонента 2). 
Проектот, исто така, произлегува од средствата испрограмирани од 
ИПА 2007, а започна да се спроведува дури во јуни 2011 година од 
страна на конзорциумот ARS Progetti од Италија и ќе трае 18 месеци. 
Вредноста на овој проект е околу 173.000 евра.

Овој извештај треба да го анализира напредокот во однос 
на целите поставени во програмскиот документ и со тоа, да им 
обезбеди нови и свежи податоци и алатки на сите засегнати страни 
(власта, администрацијата и корисниците) за подобрување на 
програмирањето и на управувањето со Оперативната програма за 
развој на човечки ресурси во втората фаза – 2012-2013 година. Во 
согласност со правилата,92 резултатите од евалуацијата треба да се 
испратат до ЕК и да бидат објавени за да бидат достапни.

Што се донесува, пак, до проектот „Имплементација на акцискиот 
план за комуникација на ОП 2007-2013“, вреден околу 177.000 
евра, тој започна да се спроведува во декември 2010 година и ќе 
трае 24 месеци, односно, до декември 2012 година. И овој проект 
го реализира истиот италијански конзорциум како и претходниот 
проект – ARS Progetti. 

Проблеми во спроведувањето на проектот има и овде. Имено, се 
покажа дека првата нацрт-верзија на извештајот што ја изработи 
консултантот беше со лош квалитет, а потоа CFCD, во рамките на МФ, 
ги суспендираше последователните експертски мисии. Несомнено, 
ова се одразува и на конечниот производ, и во смисла на временски 
период и во смисла на квалитет на документот. За да се ублажи 

92	 Во согласност со член 86 од Договорот за финансирање.
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ситуацијата, консултантот понудил замена на водачот на тимот и на 
еден од нижите експерти во тимот, што било прифатливо за CFCD.

Две многу битни прашања се отвораат за дискусија за ваквата 
состојба. Прво, зошто толку доцна во процесот се изготвува акциски 
план за комуникација на ОП и второ, зошто италијанскиот консултант 
ARS Progetti се јавува толку често во тендерите што ги спроведува 
македонското CFCD. Без да се имплицира каква било „валкана 
игра“, мора да признаете дека е многу сомнително кога од вкупно 
14 проекти, ARS Progetti се јавува во три, односно во два е носител 
на проектот, а во еден се јавува како партнер во конзорциумот 
(Archidata SRI,93 во мерката 1.1. – модернизација на АВРМ). 

Друг проект што се спроведува како дел од оваа мерка е проектот 
за воспоставување систем за управување со базата на податоци за IV 
компонента на ИПА, во вредност од 50.000 евра. Проектот започна во 
септември 2011 година и ќе трае 8 месеци. 

И конечно, последниот проект од оваа приоритетна оска е 
директното финансирање на трошоците направени за функционирање 
на оперативната структура за IV компонента на ИПА, во вредност 
од околу 305.000 евра. Станува збор за трошоци направени за 
организирање на состаноците на комитетот за мониторинг, за 
најмување дополнителен кадар, за организирање „отворени 
денови“ итн. Но, и тука, администрацијата наиде на проблеми. 
Имено, се покажа дека законската легислатива не е компатибилна за 
најмување дополнителна помош, односно, законот што го регулира 
временото вработување преку Агенциите за времено вработување 
не е во согласност со европските правила утврдени во „PRAG“. Како 
последица на тоа, новиот кадар ќе треба да биде примен во согласност 

93	 http://www.archidata.it/en/news-ideas/news/archidata-frame-contractor-della-ue.
html.

со Законот за работни односи и откако ќе се воспостават единици за 
имплементација на проектот во трите институции (МОН, МТСП и во 
CFCD), по што ќе се направат потребните измени на нивните акти за 
систематизација. Сето ова бара дополнителна работа и време. 

4.9. Спас, но до кога?

Да потсетиме дека за III, IV и за V компонента важи правилото 
„n+3“, каде „n“ е годината на програмирање на средствата (или 
на преземање на буџетската обврска за таа конкретна година). 
Тоа значи дека парите треба да се стават во оптек три години по 
утврдувањето на финансиската обврска, во спротивно, се губат 
средствата. Со други зборови, крајниот рок пред да дојде до 
таканареченото „de-commitment“94 (губење на парите) е крајот на 
2010 година за проектите испрограмирани во 2007 година, додека 
за проектите од 2008 г., крајниот рок е 31 декември 2011 година. 
Дополнителен метод за „спасување“ на неактивираните средства е 
користење на таканареченото претфинансирање, што во суштина е 
авансно финансирање.95

Со помош на авансното плаќање, Македонија успеа да „спаси“ 
значителни средства од IV компонента, но затоа, пак, ризикот за 
крајот на 2012 година стана огромен. Ситуацијата со користењето 
на средствата по авансното плаќање, заклучно со 15 декември 2011 
година, е дадена во табелата подолу.

94	 Таканареченото „de-commitment“ е регулирано со член 137 од Регулативата бр. 
1605/2002.

95	 Член 42 од Регулативата на Комисијата бр. 718/2007 од 12 јуни 2007 година за 
спроведување на Регулативата на Советот бр. 1085/2006, а која се однесува на 
воспоставувањето на Инструментот за претпристапна помош (ИПА).
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Буџетот на IV компонента на ИПА за периодот 2007-2008 г. 9,2 милиони евра
Претфинансирани Исплатени Отчитани кај ЕК Планирани до 

крајот на 2011 г
Неотчитани

4,8 милиони евра  2,9 милиони евра  2,3 милиони евра  1,4 милиони евра  4,4 милион евра96

 Табела II‑22 Тековна состојба со искористеноста на средствата.

Од табелата може да се види дека од вкупно 9,2 милиони евра 
што ги имаме на располагање за програмираниот период 2007-2008 
г., Македонија има искористено САМО 2,3 милиони евра (оние што 
се отчитани кај ЕК), додека другите средства изгледаат приближно 
вака: 4,8 милиони евра се веќе земени на име аванс, и веројатно, до 
крајот на 2011 година ќе се случи уште едно претфинансирање на 
останатите 4,4 милиони евра. Во тој случај, до крајот на 2012 година, 
Македонија ќе треба да ги потроши сите аванси (4,8 и 4,4 милиони 
евра, односно, 9,2 милиони евра), плус средствата предвидени за 
2009 година; 7,1 милиони евра, односно, вкупно 16,3 милиони евра. 
Ако во периодот 2007-2011 г., Македонија реално апсорбирала многу 
малку средства, тогаш извесно е дека до крајот на годината нема да 
можеме да потрошиме осумпати повеќе средства, колку што ќе имаме 
на располагање. За да не се изгубат сите средства, мора итно да се 
изработат предлог-проектите за следниот програмски период 2010-
2011 г. и да бидат одобрени од ЕК. 96

4.10. Заклучоци и препораки

Република Македонија има на располагање околу 50 милиони 
евра во IV компонента на ИПА за периодот 2007-2013 година. Засега, 
до јануари 2012 година, потпишани се само 10 договори во вкупна 

96	 Бројките во табелата се приближни износи бидејќи не успеавме да ги добиеме 
прецизните бројки од CFCD во Министерството за финансии.

вредност од САМО 9,78 милиони евра, од кои САМО 3,46 милиони евра 
се реално исплатени на организациите со кои се склучени договори. 

Македонија доби акредитација за воспоставеното 
децентрализирано финансиско управување, што е задолжително 
за користење на средствата од оваа компонента. За таа цел, беа 
формирани многу институции со посебни овластувања, како, на 
пример: компетентен службеник за акредитација (КСО), национален 
службеник за овластување (НСО), Национален фонд (НФ), национален 
ИПА координатор (НИПАК), програмски службеници за овластување 
(ПСО), виши програмски службеници (ВПС), стратегиски координатор, 
оперативни структури, секторски комитет за мониторинг (СКМ), 
Сектор за централно финансирање и склучување договори (CFCD) и 
ревизорски тела. 

Недоследности има од самиот почеток на формирање на телата. Во 
секторскиот комитет за мониторинг се претставени само 4 граѓански 
организации, наместо 8, поради лошо водениот процес на селекција 
и поради опструкциите од страна на МТСП. Како последица на тоа, 
забележително е нивното отсуство од работата на комитетот.

Бројот и квалитетот на персоналот во ИПА единиците по ресорните 
министерства, исто така, се голем проблем. Обучениот кадар се 
прераспределува од една институција во друга, и тоа, од институции 
потребни за агендата на ЕУ, во институции, кои немаат врска со неа. 
Се чини дека повеќе службеници ја напуштаат администрацијата 
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отколку што влегуваат во неа. Многу работни места сè уште се 
непополнети, и натаму се манипулира со вработувањата според 
Рамковниот договор. 

Владата на Република Македонија го именуваше Владимир 
Бахчовановски за главен ИПА ревизор, иако тој го нема потребното 
професионално искуство и, како поранешен директор на Јавното 
претпријатие за стопанисување со станбен и деловен простор, е 
премногу близок со премиерот Груевски. 

Проектите од оваа компонента наидуваат на повеќе проблеми, како, 
на пример: смена на резидентниот твининг советник во средината 
на спроведувањето на проектот, проблеми со вработувањето на 
персоналот на проектите, доцнење при отворањето на канцелариите 
на проектите, како и со набавките, лошо искомуницирани проекти 
до засегнатите страни, избрaна сомнителна компанија детектирана 
со помош на системот за рано предупредување, често менување на 
одговорните лица во македонските институции, лошо управување со 
првата и единствена грант-шема, итн.

Ревизијата на Оперативната програма за развој на човечки ресурси 
2007-2013 г., како и евалуацијата на индикаторите за мониторинг и 
на соодветните мерки треба да се случат благовремено и овој пат, 
Оперативната програма да се преведе на службениот македонски 
јазик. Доцни и процесот на изготвување на акцискиот план за 
комуникација на ОП. 

Кај директното финансирање на трошоците за функционирање 
на оперативната структура, се покажа дека законската рамка не 
е компатибилна, односно, законот што го регулира временото 
вработување преку Агенциите за времено вработување не е во 
согласност со европските правила утврдени во „PRAG“. 

Покрај слабите административни капацитети, на површина излегоа 

и ограничените стратегиски способности на Владата. Нејасно е зошто 
активните мерки за вработување ги спроведува УНДП, наместо АВРМ, 
за што Владата донирала 13,5 милиони американски долари.

Нејасно е зошто се инсистира на користењето на твининг 
инструментот, дури и тогаш кога реално нема услови за тоа (кога 
институцијата-домаќин е релативно нова институција). Од друга 
страна, многу малку се користат грант-шемите, иако суштината на IV 
компонента на ИПА се токму грантовите.

Со користење на претфинансирањето или авансното 
финансирање, Македонија успеа да „спаси“ значителни средства 
од IV компонента, но затоа, пак, ризикот за крајот на 2012 година 
стана огромен. Имено, до крајот на 2012 година, Македонија ќе 
треба да ги потроши сите аванси (9,2 милиони евра), плус средствата 
предвидени за 2009 година; 7,1 милиони евра односно, вкупно 16,3 
милиони евра. Извесно е дека до крајот на годината нема да можеме 
да ги потрошиме средствата, доколку итно не се сработат предлог-
проектите за следниот програмски период 2010-2011 година.

Од изнесеното, произлегува дека проблемите во IV компонента на 
ИПА може да се групираат во три општи групи, и тоа:

-- административни;
-- институционални;и
-- политички.
Административни проблеми се оние поврзани со подготвеноста 

на институциите да го испорачат она за што во одредена смисла и 
постојат. Во моментот на донесувањето на Оперативната програма 
за развој на човечки ресурси 2007-2013 г., Република Македонија, 
всушност, презела одредени обврски. За да се исполнат тие обврски 
неопходно е да се изградат сите потребни институции и тела. Од 
анализата се гледа дека и покрај сите инвестиции од страна на ЕУ 
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вложени во администрацијата, сè уште не можеме да се пофалиме со 
некои посебни резултати.

Институционалните проблеми повеќе се однесуваат на 
капацитетите што ги имаат (или немаат) потенцијалните корисници 
на оваа компонента на ИПА, како што се: училиштата, синдикатите, 
граѓанските организации, Агенцијата за вработување на РМ, 
организациите на работодавци, малите и средните претпријатија, 
младите, жените, лицата со попреченост, маргинализираните 
етнички групи, како Ромите, образовните институции, итн. Многу од 
наведените немаат капацитет (а ниту буџет) да спроведат и најмал 
проект од 1.000 евра, а камоли да реализираат проекти кои во просек 
изнесуваат 300.000 евра. 

И конечно, проблемите од политичката сфера веројатно се 
најголеми. Овде спаѓаат проблемите од типот: именување партиски 
војници за ИПА ревизори, непополнување на испразнетите 
места во институциите, особено оние со стратегиско значење, 
прераспоредување на државните службеници според некои непознати 
правила, без да се води грижа за последиците, вработување нов, 
партиски кадар онаму каде што се бараат вистински професионалци, 
итн. Доказ за отсуството на политичка волја е и фактот што до 
денес, Оперативната програма за развој на човечки ресурси за 
периодот 2007-2013 г. не е преведена, а камоли претставена пред 
потенцијалните целни групи. Уште почудно е тоа што Владата има 
посебен буџет (кој е доста голем) за превод на литература и на 
стручни изданија, а Оперативната програма никако да стигне на 
списокот на дела за преведување (исто важи и за оперативните 
програми за III и за V компонента). Отсуство на политичка волја е 
кога не обезбедувате канцелариски простор за проектите, кои сте ги 
испрограмирале како твининг проекти, а свесни сте дека ништо нема 

да добиете без да ги исполните вашите обврски за кофинансирање.
Оттука, за да се надминат погоренаведените слабости, треба да се 

спроведат следниве препораки:

1.	 Стратегискиот координатор за III и за IV компонента на ИПА 
треба да ги надмине недоследностите во функционирањето 
на секторскиот комитет за мониторинг, со тоа што ќе објави 
нов конкурс за именување членови и заменици од граѓанските 
организации, без да создава притоа опструкции во процесот. 
Голема е веројатноста дека претставниците избрани вака нема 
да отсуствуваат од работата на комитетот и ќе дадат посебен 
придонес во натамошната фаза на имплементација на идните 
проекти. Комитетот избран на овој начин ќе може да даде 
суштински инпут во ревизијата на Оперативната програма за 
развој на човечки ресурси 2007-2013 г.;

2.	 По нивното донесување, ревизијата на Оперативната програма 
за развој на човечки ресурси 2007-2013 г. и евалуацијата на 
индикаторите за мониторинг и на соодветните мерки треба 
веднаш да се преведат на службениот македонски јазик. Процесот 
на изготвување на акцискиот план за комуникација на ОП треба, 
исто така, да се забрза;

3.	 Треба веднаш да се вработи потребниот персонал во ИПА 
единиците по ресорните министерства и во сите други 
структури за да почне навреме процесот на програмирање на 
финансиските средства распределени за 2012 и за 2013 г., 
во рамки на ревидираната Оперативна програма за развој на 
човечки ресурси. Обучениот кадар не смее да се преместува по 
други институции, а вработувањата според Рамковниот договор 
мора да бидат придружени со соодветни обуки за зајакнување на 
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соодветните капацитети. Вработувањата треба да се спроведуваат 
во согласност со анализата на обемот на работата со која е веќе 
утврден потребниот кадар. Итно треба да се именува и стратегиски 
координатор во МТСП;

4.	 Владата на Република Македонија треба итно да го разреши 
Владимир Бахчовановски од функцијата главен ИПА ревизор и да 
именува друго лице со соодветно професионално искуство и без 
партиски багаж; 

5.	 Да се иницираат измени во законодавството со кои законот што 
го регулира временото вработување преку Агенциите за времено 
вработување ќе биде компатибилен со европските правила 
утврдени во прирачникот „PRAG“ за да може да се применува 
директното финансирање на трошоците за функционирање на 
оперативната структура; 

6.	 Владата да ја преиспита својата соработка со УНДП и да се 
фокусира на зајакнување на капацитетите на АВРМ, водејќи грижа 
за фактот дека токму АВРМ ќе биде централната институција 
која треба, меѓу другото, да ги спроведува активните мерки за 
вработување во согласност со насоките на Европскиот социјален 
фонд;

7.	 При програмирањето на следниот период, помалку да се користи 
твининг инструментот, а повеќе да се испрограмираат грант-
шеми. За да има успешни проекти, од приоритетната оска 4 да се 
испланираат средства за градење на капацитетите на засегнатите 
страни и на потенцијалните корисници на грант-шемите. Нивното 
зајакнување може да се прави и со I компонента на ИПА која 
токму сега се програмира за периодот 2012-2013 година. 

Грант-шемите се можеби и единствениот излез од натрупаното 
претфинансирање, и доколку потенцијалните корисници се 
обучат навреме, тие можат да ги повлечат средствата, и целото 
општество да ги почувствува придобивките. Во спротивно, голема 
е веројатноста дека до крајот на 2012 година, нема да можеме да 
ги потрошиме средствата и ќе ги изгубиме; 

8.	 За да се спречи губењето на средствата оваа година, Владата мора 
да размисли како да ги подобри административните капацитети. 
Сега е вистинското време да се исполнат планираните вработувања 
од анализата за утврдување на обемот на работа;

9.	 Владата на Република Македонија итно да изготви Национален 
развоен план кој ќе послужи како стратегиска рамка за 
инвестиции, кои би произлегле од јавни извори. Главната цел 
на еден ваков документ би била да ја зголеми меѓународната 
конкурентност на Македонија неопходна за одржлив развој и за 
поголема вработеност; 

10.За да не дојде до губење на средствата за следната година(и), 
Владата да формира посебен фонд за градење на капацитетите 
на сите потенцијални корисници. По принципот на рамковни 
консултанти (во кои би влегле и физички и правни лица), 
објавувањето на грант-шемите да се темпира со посебните 
програми за обука, кои би се испорачувале додека трае конкурсот. 
На тој начин, целните групи ќе градат капацитети, но во исто време 
и практично ќе развиваат проекти, што ќе претставува „учење 
преку работа“. За плаќање на консултантите, Владата може да 
размисли да го врати ваучер системот што функционираше во 
2005 и во 2006 година. 
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5. 	 PETTA KOMPONENTA NA IPA ZA 
RURALEN RAZVOJ

Главната цел на V компонента за рурален развој од ИПА е 
подобрување на пазарната ефикасност во секторите земјоделство 
и преработка на земјоделски производи, при тоа, доведувајќи го 
системот до ниво на стандардите на Европската унија, од една страна, 
и развивајќи ја руралната економија по пат на диверзификација на 
земјоделските економски активности, од друга страна.

Петтата компонента на ИПА, во периодот од 2007-2013 г., е 
отворена исклучиво за државите-кандидатки. Се очекува дека во 
дадениот период, државата-кандидатка ќе успее да ги искористи 
средствата и ќе го насочи сиот свој потенцијал за навремено 
исполнување на стандардите на ЕУ, а со тоа, ќе си овозможи 
континуирана хармонизација на системот. 

Оваа компонента е единствената компонента насочена кон 
приватниот сектор, односно, кон секторот од кој се очекува 
да генерира приход. Со обезбедената помош, ќе се зголемува 
производството на храна (примарно и секундарно), при што ќе 
бидат достигнати стандардите на ЕУ за да може конфекционираните 
производи да се извезуваат по повисока цена на европскиот пазар, 
наместо да се продава/извезува свежиот земјоделски производ 
(овошје, зеленчук, млеко и месо) по пониска цена, а истите производи 
да се увезуваат од европските производители по многу повисока 
цена. Целта е едноставна и јасна – да се стави крај на фактот дека 
светот може да го користи македонското земјоделско производство 
како суровина. Време е да почнеме и ние да ги унапредиме нашите 
производствени капацитети и да ги продаваме нашите производи 
како финален производ на европскиот и на светскиот пазар.

Сето ова, можеби, звучи доста апстрактно, но во суштина, Регулативата 
за ИПА дава детали за тоа како и на кој начин може да се постигне тоа. И 
овде имаме три таканаречени „приоритетни оски“, со детални мерки, кои 
државата-кандидатка треба да ги преточи во предлог-програма (ИПАРД 
програма) во која ќе се дефинираат начините на имплементација на 
мерките на финансирање, критериумите за избор на соодветни предлог-
проекти и нивното финансирање откако проектот ќе биде реализиран. 

Колку и да звучат комплицирано, овие цели се достижни – впрочем, 
затоа се и така дефинирани. Сепак, остварливоста на целите може 
единствено да се гледа како дел од една повисока општа цел на ниво на 
една политика која мора да си го најде своето место во националните 
стратегиски документи на државата-кандидатка. Сето ова би требало да 
нè доведе до целосно интегрирање и усогласување со системот на ЕУ, 
особено во делот на Заедничката земјоделска политика. Оваа вежба ґ 
се дава на државата-кандидатка за да може таа, преку администрирање 
на средствата од ИПА, да се подготви за поефикасно искористување 
на средствата, кои ќе ґ бидат на располагање преку Европскиот 
земјоделски гарантен фонд (European Agricultural Guarantee Fund) 
и преку Европскиот земјоделски фонд за рурален развој (European 
Agricultural Fund for Rural Development) во моментот кога државата 
ќе стане полноправна членка на ЕУ. Успешното спроведување на оваа 
вежба е само еден чекор поблизу до целосното полноправно членство.  

Но, понатаму во оваа анализа ќе видиме дали (и колку) работите 
се одвиваат според планираното. За да добиеме подобар увид во 
средствата од V компонента на ИПА наменети за Република Македонија, 
мора да ги анализираме точните износи од оваа компонента што ґ се 
ставени на располагање на Македонија и кои се прикажани во табелата 
подолу. 
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Година V компонента на ИПА

2007 2,1милиони евра

2008 6,7 милиони евра

2009 10,2 милиони евра

2010 12,5 милиони евра

2011 16 милиони евра

2012 19 милиони евра

2013 21,03 милиони евра

Вкупно 87,53 милиони евра

Табела II‑23 Средствата од V компонента на ИПА за Македонија, 
по години.

�5.1. Како се програмирани средствата?

Петтата компонента на ИПА се спроведува комплетно 
децентрализирано,97 што ја прави оваа компонента сосема 
поразлична од другите четири компоненти. Разликата е евидентна 
– при одобрувањето на проектите, кои ќе се финансираат, и при 
одобрувањето на исплатата на проектите, одлучува исклучиво телото 
надлежно за тоа, односно Агенцијата за финансиска поддршка на 
земјоделството и руралниот развој (АФПЗРР),98 која, заедно со 
телото за управување на ИПАРД, се дел од оперативната структура 
на ИПАРД. Тоа значи дека, АФПЗРР е одговорна за финансиски 
исправното раководење на постапките во кои би се одбирале 

97	 Видете го делот за децентрализирано управување, стр. 13.
98	 http://www.ipardpa.gov.mk/Root/mak/default_mak.asp.

исклучиво економски одржливи инвестиции, чија крајна цел би 
била подобрување на нивната позиција, како на македонскиот пазар 
така и на единствениот европски пазар, а телото за управување 
е одговорно за креирање на ИПАРД програмата со сите мерки, 
подмерки и критериуми за избор на предлог-проектите. 

Имплементацијата на ИПАРД програмата започна на 23 декември 
2009 година кога беше објавен и првиот јавен оглас за поднесување 
барања за користење на средства од ИПАРД. Дотогаш, а почнувајќи 
од средината на 2006 година, македонската администрација цели 
три години се подготвуваше за акредитацијата на нејзините системи 
за внатрешна контрола со кои ќе овозможи одржлив финансиски 
менаџмент и ќе ја увери ЕК дека би го намалила ризикот за 
финансиска злоупотреба на средствата од ИПАРД програмата, како 
што беше случајот со Бугарија и со Романија во периодот 2000-2006 
г. со средствата од тогашниот претпристапен инструмент - САПАРД. 

Процесот на програмирање започна во 2006 година и заврши 
во декември 2007 година со одлука на Генералниот директорат за 
земјоделство на ЕК за одобрување на првата верзија на ИПАРД 
програмата која во наредниот период, сè до декември 2009 година, 
ќе биде двапати модификувана за да одговори на вистинските 
барања на директните и на индиректните заинтересирани страни, 
како, на пример: земјоделските асоцијации, здруженијата на граѓани, 
фармерите, физичките и правните лица, кои би можеле да бидат 
потенцијални корисници, итн. Тоа практично значи дека ефективна 
имплементација на Програмата можеше да се очекува дури во 2010 и 
во 2011 година. Но, понатаму ќе видиме дали се случи очекуваното.

Оперативната програма за рурален развој беше донесена на 
почетокот на 2008 година и се однесува на целокупниот седумгодишен 
период од 2007 до 2013 година. Документот има над 700 страници и, 
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за жал, сè уште не е преведен на македонски јазик, иако е ставен 
на интернет-страницата99 на ИПАРД агенцијата. Нејасно е зошто не 
е преведена Оперативната програма, ако се знае дека нејзиното 
преведување беше предвидено и платено од проект финансиран 
од КАРДС програмата. Според надлежните во Министерството за 
земјоделство, шумарство и водостопанство (МЗШВ), преводот не бил 
достапен зашто неговиот квалитет бил лош. Од друга страна, пак, 
Владата не пропушта да се рекламира со своите спотови, па дури и 
да тврди дека ја имала Програмата за рурален развој 2007-2013 г., 
иако е на англиски јазик.

Програмата се фокусира на трите оски за програмирање на кои 
се базира европската политика за рурален развој, како дел од 
Заедничката земјоделска политика на ЕУ. Кај ИПАРД програмата во 
Македонија, програмирањето во првата фаза 2007-2009 г. е насочено 
само кон неколку од вкупно 9-те мерки од трите приоритетни оски, 
кои се дадени на располагање според член 171 од Правилата за 
имплементација на ИПА. Следните описи ги претставуваат трите 
оски и нивните мерки. Првата оска, подобрување на пазарната 
ефикасност и имплементирање на стандардите на Заедницата, 
се состои од три мерки: мерка 101, инвестиции во земјоделските 
стопанства; мерка 102, поддршка на групи производители и 
мерка 103, инвестиции во преработката и во маркетингот 
на земјоделските производи. Во втората оска, подготвителни 
активности за спроведување агроеколошки мерки и стратегии за 
рурален развој (ЛИДЕР пристап), спаѓаат: мерката 201, подготовка 
за имплементирање на активностите поврзани со животната 
средина и мерката 202, подготовка и имплементација на стратегии 
за рурален развој на локално ниво (ЛИДЕР пристап). И конечно, кај 

99	  http://www.ipard.gov.mk/mk/programa.

третата оска, развој на руралната економија, имаме три мерки: мерка 
301, подобрување и развој на руралната инфраструктура; мерка 302, 
диверзификација и развој на руралните економски активности и 
мерка 303, тренинг/обука. 

Македонија учествува во мерките 101, 103 и 302. Освен мерката 505, 
техничка помош, чиј корисник е самото тело од МЗШВ за управување 
со ИПАРД, другите мерки воопшто не се програмирани во првата фаза. 
Во втората фаза на програмирањето, телото од МЗШВ за управување 
со ИПАРД е органот, кој требаше да се заложи за програмирање на 
останатите мерки. Но, и покрај тоа, до ден-денес, МЗШВ, а со тоа, и 
Владата на Република Македонија, нема дадено технички предлог-
мерки за другите пет мерки (102, 201, 202, 301 и 303). Ако се земе 
предвид времето потребно за програмирање, кое, во согласност 
правилата за програмирање опишани во ИПА регулативата, трае и до 
две години, би дошле до заклучокот дека Македонија воопшто нема 
да успее да објави јавни повици за ниедна од останатите мерки, кои 
сè уште не се испрограмирани. 

5.2. Како се користат средствата?

Со оглед на тоа дека Генералниот директорат за земјоделство на ЕК 
целосно го изработува индикативниот буџет, единствено што точно 
знаеме е износот на средствата, кои може да бидат испланирани до крајот 
на 2016 година, се разбира, доколку се стават во оптек благовремено, 
односно, ако не се изгубат. Но, бидејќи во ИПАРД програмата, тие 
мерки недостасуваат, и ако се земе предвид времето потребно за 
нивно програмирање, заклучокот е дека сè до крајот на 2013 година, 
македонските земјоделци и потенцијалните корисници ќе може да 
поднесуваат барања за користење средства од ИПАРД програмата само 
за трите мерки наведени погоре.
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За сè друго, останува да видиме како телото при МЗШВ за 
управување со ИПАРД ќе се подготви за процесот на програмирање 
на новата финансиска перспектива 2014-2020 г., што практично 
значи дека средствата планирани за овој период, 2007-2013 г., ќе 
останат неискористени. 

Финансиската спогодба за оваа компонента беше потпишана на 19 
февруари 2010 година, за износ од 31,5 милиони евра, за периодот 
2007-2010 година. По акредитацијата, следуваа пет јавни конкурси. 
Првиот конкурс беше објавен во декември 2009 година, а крајниот 
рок за доставување апликации беше 22 февруари. И овде се појави 
и првиот проблем. На барање на потенцијалните корисници, мораше 
да се пролонгира рокот до 13 март 2010 година. Беа доставени 133 
апликации, но се склучија само 27 договори. По мерки, аплицирањето 
изгледаше како во табелата подолу.

Мерка Доставени 
апликации

Склучени 
договори

101 – инвестиции во 
земјоделските стопанства

58 15

103 – преработка/маркетинг на 
земјоделските производи

41 11

302 – диверзификација и 
развој на руралните економски 
активности

34 1

Табела II‑24 Примени апликации и склучени договори, по мерки.

Од табелата може да се види дека бројот на апликации, кои воопшто 
не ги исполнуваа условите за учество, беше драматично голем. 
Тоа покажува дека телата на централната власт не ги подготвиле 
ниту добро, ниту благовремено потенцијалните корисници, што се 

гледа и од потребата за продолжување на крајниот рок. Анализата 
на проблемите на кои наидувале земјоделците покажува дека 
државните служби беа виновни за некои од главните проблеми, како, 
на пример, сертификатите за сообразност не се издаваа навреме, 
многу градби беа незаконски изградени поради што не можеа да 
добијат одобренија за градба, а ниту потврда дека ги исполнуваат 
минималните национални стандарди за заштита на животната средина. 
Од институционална гледна точка, најнефлексибилни за решавање 
на проблемите на земјоделците околу потребната документација се 
покажаа општините и Дирекцијата за заштита на животната средина. 
Сепак, најинтересното прашање, кое се наметнува од ова искуство, 
е следново: „Како можела Владата да не предвиди решенија за 
проблемите, кои се во нејзина надлежност?“ Тоа донекаде зборува за 
самобендисаноста на власта која не чувствува потреба благовремено 
да ги консултира засегнатите страни.

Вториот повик за апликации беше објавен на 30 септември, а 
крајниот рок за доставување апликации беше 29 ноември 2010 
година. Беа доставени вкупно 112 апликации, и тоа, 67 за мерката 
101, 25 за мерката 103 и 20 за мерката 302. Но, склучени беа само 
36 договори, и тоа, 25 за мерката 101 и 11 договори за мерката 103.

Третиот повик беше објавен на 28 февруари 2011 година, а 
крајниот рок за доставување на апликациите беше 14 април 2011 
година. Беа доставени 74 апликации, и тоа, 39 за мерката 101, 13 за 
мерката 103 и 22 за мерката 302. 

Четвртиот повик за апликации беше објавен на 16 јули 2011 
година, а крајниот рок беше 31 август 2011 година. Вкупниот фонд за 
овој повик е 18.565.000 евра. Конкурираа вкупно 60 лица од кои, 30 
апликации беа за мерката 101, 11 предлог-проекти за мерката 103, а 
19 апликации за мерката 302. 
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Петтиот последен повик за апликации беше објавен на 25 октомври 
2011 година, со краен рок до 9 декември 2011 година. Тој сè уште е во 
фаза на реализација, односно, се чека на конечното одобрување на 
проектите и на потпишување на договорите, кое, според надлежните, 
би можело да се случи во текот на март.

Она што е особено загрижувачки од наведените повици за 
апликации од страна на земјоделците е фактот што бројот на 
апликациите редовно се намалува со секој нареден повик. Ако на 
првиот повик се пријавиле 133 земјоделци, на последниот, бројот 
на апликации е преполовен – 60. Ова покажува дека земјоделците, 
постепено, но сигурно, губат интерес да учествуваат на повиците за 
добивање средства од ИПАРД.

Статусот на имплементацијата на V компонента на ИПА за рурален 
развој, заклучно со декември 2010 година, е прикажан во табелата 
подолу.

Програмирани Исплатени Исплатени 
(%)

ИПА 2007-2010 31,50 мил. евра 2,85 мил. 
евра

9,05 %

Табела II‑25 Статус на V компонента на ИПА, заклучно со 31 
декември 2010 г.

Од табелата се гледа дека искористеноста на средствата од оваа 
компонента е доста скромна. Ако стапката на искористеност е толку 
ниска, тогаш извесно е дека кон крајот на 2012 година, Македонија нема 
да може да ги повлече сите средства што ґ се на располагање од 2009 
година (10,2 милиони евра), за кои договорите мора да бидат склучени 
до декември 2012 година. 

5.3. За што и од каде се конкурира?

Кај првата мерка 101 (инвестиции во земјоделските стопанства), 
на четирите конкурси беа примени 194 апликации во вкупна вредност 
на предлог-инвестицијата од 9.677.337 евра, од кои 4.981.386 евра 
се од ИПАРД фондовите. Земјоделците биле најзаинтересирани за: 
овоштарници (106 апликации), лозја (31 апликација), зеленчук (25 
апликации), производство на млеко (17 апликации) и производство 
на месо (15 апликации). 

ИПАРД агенцијата има одобрено вкупно 62 апликации од мерката 
(без четвртиот и петтиот повик, бидејќи сè уште не се објавени 
резултатите) така што стапката на одобрување засега изнесува само 
37,8%. 

Кај мерката 103 (преработка/маркетинг на земјоделските 
производи), доставени се 90 апликации, при што вкупната вредност 
на инвестицијата достигнува 22.924.808 евра, од кои 11.262.148 
евра се од ИПАРД средствата. Во четирите циклуси на јавните 
повици, најмногу апликации беа доставени за следниве сектори: 
производство на вино (10 апликации), преработка на овошје и на 
зеленчук (56 апликации), млечни производи (20 апликации) и 
преработка на месо (4 апликации). Одобрени се 30 проекти, и тоа ја 
прави стапката на одобрување 38% (без апликациите од четвртиот 
повик). 

Кај последната мерка 302 (диверзификација и развој на руралните 
економски активности), на четирите повици, доставени се 94 
апликации, при што вкупната вредност на инвестицијата достигнува 
12.639.360 евра, од кои 6.026.779 евра се од ИПАРД средствата. 
Во четирите циклуси на јавните повици, најмногу апликации беа 
доставени за поддршка на микропретпријатија во руралните области 
(43 апликации), за промоција на руралниот туризам (45 апликации) 
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и друго (6 апликации). Одобрени се само 8 проекти, и со тоа стапката 
на одобрување е само 10,5% (без апликациите од четвртиот повик). 

Интересно е да се прокоментира и географскиот опфат на 
доставените апликации. Имено, од вкупно 378 доставени апликации, 
најмногу има (279) од Пелагонија, Источна Македонија, Југоисточна 
Македонија и од Вардарскиот регион. Вкупно 86 апликации доаѓаат од 
овие области на Македонија. Сепак, највисока стапка на одобрување 
имаме кај: југоисточниот дел (40%), вардарскиот (31,6%), источниот 
(28,4%), скопскиот (27%), пелагонискиот (25,3%), североисточниот 
(10%), полошкиот (6,2%) и југозападниот регион (5,5%).

Во Анексот на овој извештај се наоѓа списокот на сите проекти 
одобрени досега, според мерка, и со соодветниот одобрен износ. 

5.4. Владата остварува, но што...

Очигледно е дека МЗШВ и Владата на Република Македонија 
сметаат дека националните програми за поддршка на земјоделството 
и на руралниот развој може да ја заменат европската ИПАРД 
програма, а не да ја надополнат. Тоа не може (и не смее) да биде 
така, особено ако се знае дека, по правило, националните програми 
се повеќе социјални отколку развојни и воопшто не се фокусираат на 
постигнување некакви стандарди, за разлика од ИПАРД програмата 
која има за цел достигнување на стандардите на ЕУ.

Воопшто не треба да нè зачудува фактот што, почнувајќи од 
2006 година, па сè до денес, Владата, преку програмите на МЗШВ 
спроведени од страна на АФПЗРР, од вкупно 300 милиони евра 
национални средства, сè уште нема излезено со анализа за 
ефектите од тие средства. Граѓаните на Република Македонија 
воопшто немаат претстава дали со тие средства се зголемило 

земјоделското производство, дали се намалил трговскиот дефицит 
поради зголемен извоз на преработени земјоделски производи како 
финален прехранбен производ, дали воопшто се зголемил извозот на 
земјоделските производи итн. 

Уште еднаш се потврдува сомнежот дека ИПАРД програмата е 
заложник на националните програми со кои Владата единствено 
успешно си обезбедува сигурно гласачко тело. Процесот на добивање 
субвенции е мошне поразличен, поедноставен и упростен, споредено 
со процесот на одобрување проекти, кои би биле финансирани од 
ИПАРД програмата. Знаејќи дека во Македонија, до овој момент, се 
регистрирани околу 100.000 корисници на субвенции, доаѓаме до 
заклучок дека социјалните програми за поддршка на земјоделството 
го намалуваат интересот за ИПАРД програмата, која по правило, 
подлежи на посложена процедура, од една страна, и потребно 
е потенцијалниот корисник да го обезбеди целосниот износ на 
средства за да може инвестицијата да започне, од друга страна.

Згора на тоа, Република Македонија има проблеми со веќе 
воспоставените институции, кои се истовремено и акредитирани 
од ЕК. Ова особено се забележува кај Секторот за финансирање 
и склучување договори при Министерството за финансии, кој, 
всушност, е „душата“ на системот. Се чини дека Владата воопшто 
не го сфаќа сериозно значењето на оваа институција, ако се суди 
според константното менување на вработениот кадар, од една 
страна, и несоодветниот број вработени лица, од друга страна. Со 
ваквото однесување, Владата сериозно ја загрозува веќе добиената 
акредитација. 

Во споредба со останатите четири компоненти на ИПА, оваа 
слаба ефикасност можеби изгледа мошне импресивно, барем 
дотука. За жал, ако ги разгледаме натамошните детали, ќе видиме 
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дека од потпишаните 125 договори, до денес се исплатени САМО 40 
корисници, во вкупен износ од околу 1,5 милиони евра, што сепак, 
не е доволно за да може да се каже дека V компонента на ИПА е 
поуспешна од другите четири компоненти. Иако вкупната вредност 
на потпишаните договори достигнува износ од 14 милиони евра, од 
оваа перспектива, не знаеме со сигурност дали средствата воопшто 
ќе бидат исплатени. Тоа зависи од ефикасноста на земјоделците, 
кои треба да ги реализираат инвестициите, од една страна, но и од 
ефикасноста на администрацијата, која ги одобрува исплатите во 
АФПЗРР, од друга страна.

И покрај напорите за спроведување голема кампања на Владата, 
преку телото при МЗШВ за управување со ИПАРД, тоа никако да се 
случи. Уште позачудувачки е тоа што Владата, на сите други полиња, 
се покажа како „голем верник“ во кампањи, така што воопшто 
не е јасно зошто нема пристојна кампања, која ќе се обраќа кон 
земјоделецот, покрај сите други кампањи во државата. Кампањата, 
која во моментов се емитува на сите електронски медиуми – во која 
се раскажуваат успешни приказни на одредени земјоделци – повеќе 
служи за рекламирање на Владата (со паролата „Убаво е кога има 
некој да ти помогне“), отколку за насочување и за едуцирање на 
потенцијалните земјоделци-апликанти.

Агенцијата за поддршка на развојот во земјоделството (АПРЗ), 
како орган во состав на МЗШВ, има околу 200 вработени во 
повеќе од 80 регионални и локални канцеларии. Очигледно е дека 
советодавните служби не се доволно ефикасни ако се земе предвид 
дека нивната улога е да им бидат на располагање на заинтересираните 
потенцијални корисници, со што би се скратило времето за барање 
соодветни консултантски услуги, а притоа, услугата би била бесплатна 
заради намалување на трошоците за потенцијалните корисници.

Во последниве две години, во врска со имплементацијата на 
ИПАРД програмата, во повеќе наврати е спомената потребата од 
дизајнирање соодветна земјишна политика на ниво на цела држава, 
при што би се утврдила големината на земјишните парцели со кои 
располагаат апликантите, би се надминале некои имотно-правни 
спорови, би се утврдила можната злоупотреба на една парцела од 
еден или повеќе корисници, итн. Впрочем, не е случајно тоа што 
Пристапното партнерство од 2008 година, како краткорочни 
приоритети, ги наведува: „забрзувањето на регистрацијата 
на земјоделското земјиште и катастарот на недвижен имот; 
собирањето и обработката на сигурни и веродостојни земјоделски 
податоци; натамошните подготовки за воспоставување 
ефективни и финансиски здрави платежни тела за управување 
и за контрола на земјоделските средства, согласно барањата 
на ЕУ и на меѓународните стандарди за ревизија“. Според истиот 
документ, среднорочните приоритети се спроведуваат во рок од 
2 до 3 години, па така, досега, Македонија требаше веќе да има 
постигнато: „Надградба на капацитетот на администрацијата 
и заокружување на подготовките за практична примена на 
управувачките механизми на Заедничката земјоделска политика, 
особено интегрираниот систем за администрација и контрола 
(IACS) и постоењето на функционален систем за идентификација 
на земјишни парцели (LPIS)“.

Една од најважните алки во целиот овој процес е изнаоѓањето 
свеж капитал, кој би бил ставен на располагање за потенцијалните 
корисници. Во овој дел мора да се направи спој меѓу банките и 
корисниците, ако се има на ум фактот дека никој просечен земјоделец 
или трговско друштво не располага со 100.000 евра средства за 
инвестирање, туку дека во 100% од случаите, луѓето се обраќаат до 
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финансиските институции. Но, во Македонија, за жал, тоа не е случај, 
и тоа од повеќе причини.

Уште при изготвувањето на ИПАРД програмата, Владата требало 
да води грижа за фактот дека банките ќе ґ бидат најважната алка 
во синџирот на снабдување на земјоделците со кредитни средства, 
а потоа, и за повлекување на средствата од ИПАРД програмата. 
Нејасно е зошто банките не беа вклучени од самиот почеток на 
процесот, уште со дефинирањето на Оперативната програма за 
рурален развој. Ако се има предвид фактот дека каматните стапки 
се несоодветни за условите што постојат на пазарот, тогаш станува 
сосема јасно дека нема никаква синергија меѓу политиките на 
Владата. Едноставно, нема одговор на прашањето зошто банките 
би работеле со земјоделците кога можат да остварат многу поголем 
профит и со многу помал ризик ако купуваат благајнички записи.

5.5. Заклучоци и препораки

Следејќи ја имплементацијата на ИПАРД програмата, неизбежен е 
заклучокот дека искористеноста на средствата сè уште е на ниско 
ново. Причините за тоа се јасни ако се има предвид дека целната 
група за средствата од ИПАРД е значително поразлична од групата 
корисници на субвенции. Навраќајќи се на испрограмираните износи, 
забележуваме дека иако средствата се веќе распределени за мерките 
101, 103 и 302 – онака како што се – мала е веројатноста дека тие 
ќе бидат искористени ако се земе предвид фактот дека процесот на 
објавување на јавните повици, одобрувањето на предлог-проектите 
и склучувањето на договорите траат точно 6 месеци. 

Исто така, постои лош административен и институционален 
капацитет, големи бирократски пречки и долга процедура за 

одобрување на средствата. Од друга страна, пак, отсуствува политичка 
волја за забрзување на потребните институционални и регулаторни 
реформи со кои би се забрзал процесот на аплицирање и би се 
намалил обемот на документација што потенцијалните корисници 
треба да ја поднесат. Тоа значи дека сите органи на државната власт, 
кои се дел од „регулаторната гилотина“, со која толку се фалиме 
кога привлекуваме странски инвестиции, треба вистински да им 
помогнат на апликантите во добивањето на потребните документи.

Загрижува фактот дека бројот на апликации доставени од 
земјоделците постојано се намалува од еден повик до друг. Тоа 
зборува дека земјоделците или губат доверба во можноста воопшто 
да добијат средства или се насочуваат кон „полесните пари“, 
односно, кон субвенциите на Владата на Република Македонија. Не 
може со точност да се коментира какви ќе бидат последиците од една 
ваква политика ако се знае дека до денес, Владата нема направено 
никакви анализи за ефектите од потрошените 300 милиони евра 
буџетски средства. 

Владата нема дизајнирано соодветна кампања со која реално ќе им 
помогне на потенцијалните корисници на ИПАРД програмата и која ќе 
биде само дел од институционалната инфраструктура воспоставена 
за таа цел. Кампањите, кои служат за саморекламирање на Владата, 
повеќе одмагаат отколку што помагаат (кај просечниот земјоделец, 
создаваат чувство на некомпетентност и фрустрации додека ги гледа 
„толку успешните приказни“ на неговите колеги, кои одлично се 
снашле).

Иако на прв поглед изгледа дека Македонија има подобри 
резултати во користењето на оваа компонента, за жал, анализата 
на деталите покажува дека и овде сме еднакво неуспешни како и 
кај другите компоненти. Имено, од потпишаните 125 договори, до 
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денес се исплатени само 40 корисници, во вкупен износ од околу 
1,5 милиони евра, иако вредноста на потпишаните договори е 14 
милиони евра. 

Со оглед на сите погоренаведени проблеми, неминовно е итно да 
се преземат соодветни активности за нивно надминување, а со тоа, 
да им се обезбеди на земјоделците пристап до средствата од ИПАРД 
програмата. За таа цел, ги предлагаме следниве препораки:

1.	 Итно да се преведе и да се објави Оперативната ИПАРД 
програма на македонски јазик. Земјоделците, како потенцијални 
корисници на средствата од оваа компонента, имаат право да 
знаат како изгледа 7-годишната ИПАРД програма и за што сè се 
програмирани средствата на ЕУ за да можат да развијат свои 
соодветни развојни програми. Со оглед на фактот дека голем дел 
од рурална Македонија е населен со Албанци, Програмата мора да 
се преведе и на албански јазик;

2.	 Мора да се овозможи да профункционира системот во кој 
органите, по службен пат, ќе добиваат документација во име и 
за сметка на апликантот. На тој начин, би се намалило времето 
потребно за собирање на целата документација, од една страна, 
и би се намалиле трошоците, кои апликантите би ги направиле во 
потрага по вистинската документација, од друга страна;

3.	 Мора да се зајакне улогата на советодавните служби во состав 
на МЗШВ за да им бидат постојано на располагање, со бесплатни 
совети, на заинтересираните потенцијални корисници. Исто така, 
треба да се зголеми нивниот број, но не со вработување нови лица, 
туку со воспоставување ваучер систем за користење консултантски 
услуги, при што крајниот корисник (земјоделецот) ќе може да си 
избере консултант, да добие ваучер за тоа, а Владата (односно, 
МЗШВ) ќе ја плати испорачаната услуга;

4.	 Македонската банка за поддршка на развојот (МБПР), во чии 
рамки функционира Секторот за кредитирање одговорен за 
спроведување на некогашната ИФАД, или попознатиот Земјоделски 
кредитен дисконтен фонд, треба да се стави во функција за 
одобрување исклучиво земјоделски кредити по повластени 
каматни стапки. На тој начин, би се зголемила и самата апсорпција 
на средствата од ИПАРД програмата доколку би се користела оваа 
алка од триаголникот ИПАРД програма – корисници – банки (свеж 
капитал), водејќи грижа за фактот дека просечниот земјоделец/
трговско друштво не располага со 100.000 евра за инвестирање, 
туку се обраќа до банките за тие средства. 

6.	 ZO[TO PROGRAMI NA ZAEDNICATA?

Еден од инструментите со кои ЕУ планираше да ја исполни 
Лисабонската агенда се и Програмите на Заедницата (ПЗ). Тие се 
посебен извор на финансиски средства наменети за соработка меѓу 
различни групи корисници од државите-кориснички, кои треба да 
придонесат за натамошна продлабочена европска интеграција во 
дадените области и кои, со текот на времето, можат да прераснат во 
заедничка политика на ЕУ. Овие програми се најчесто концентрирани 
во областите кои државите-членки љубоморно ги чуваат за себе и за 
кои не ја пренесуваат надлежноста на ниво на ЕУ. Станува збор за 
три групи области: 1. области, кои се мошне чувствителни, бидејќи 
се врзани за националниот идентитет и за државниот суверенитет 
(образование, култура, медиуми, човекови права, итн.); 2. области во 
кои постои некое ниво на интеграција, но кое е недоволно и може да 
се подобри (царини, даноци, социјална заштита, антидискриминација, 
итн.) и 3. нови области каде што би можела да се зајакне соработката 
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и преку резултатите од неа, да се започне процесот на креирање 
заедничка политика (енергија, климатски промени, европско 
државјанство, активно граѓанство, итн.). 

6.1.	 Услови за учество во 
	П рограмите на Заедницата

Овие програми се финансирани од буџетот на ЕУ и затоа, право 
на користење на овие средства имаат државите-членки на ЕУ. 
Но, по Солунската декларација100 од 2003 година, кога се потврди 
европската перспектива на државите од Западен Балкан, ЕУ ги 
отвори овие програми и за нив. За да биде нивното учество фер, ЕК 
бара од нив финансиско учество. Условите, правилата и постапките 
за учество и финансиската контрола и ревизија се исти за сите 
држави-кориснички и се регулираат со потпишување меморандум 
за разбирање за секоја програма посебно. Финансиското учество се 
нарекува плаќање „влезен билет“ кој се одредува во меморандумот 
за разбирање за секоја програма поединечно и за секоја година од 
учеството одделно. За да го овозможи и да го олесни учеството на 
државите, кои имаат ограничени средства и капацитети, ЕК овозможи 
средствата од ИПА да се користат за кофинансирање на влезниот 
билет. Кофинансирањето треба постепено да се намалува, во рок 
од неколкугодишен програмски период. Еднаш исплатените пари за 
влезниот билет (од национални или ЕУ извори) се губат доколку не се 
искористат. Затоа, државите треба добро да ги проценат сопствените 
капацитети (потребите и можностите) за повлекување на средства на 
име на проекти во областите што ги покриваат различните програми. 

100	 http://www.stabilitypact.org/reg-conf/030621-thessaloniki/declaration.asp

Потоа, врз основа на тие анализи, треба да донесат одлука за тоа во 
кои програми треба да учествуваат. 

6.2.	 Програмите на Заедницата во Македонија

Најголем дел од Програмите на Заедницата се спроведуваат од 
страна на ЕК, на централно ниво во Брисел, т.е. од соодветните 
директорати надлежни за различните политики. Заради поголема 
ефикасност, ЕК формираше и неколку посебни извршни агенции што 
ґ помагаат во управувањето со одделните (пот)програми. Извршните 
агенции ги организираат и ги спроведуваат процесот на отворање на 
повиците за аплицирање, евалуацијата и селекцијата на проектите и 
ја следат нивната имплементација. Извршната агенција за култура, 
образование и аудиовизуелни дејности (Education, Audiovisual, 
Culture Executive Agency – EACEA101) е одговорна за одредени делови 
од програмите Култура, Европа за граѓаните, Медиуми, Доживотно 
учење и Младите во акција. Извршната агенција за конкурентност 
и иновации (Executive Agency for Comptetitiveness and Innovation 
– EACI102) е надлежна за управување со дел од потпрограмите и 
акциите на програмата ЦИП. Други тела и институции, кои имаат 
надлежност за дел од програмите, се: Генералниот директорат (ГД) 
за информатичко општество и медиуми, ГД за истражување, ГД за 
претпријатија и индустрија, Европската инвестициска банка (ЕИБ), 
Европскиот инвестициски фонд (ЕИФ) и Европската мрежа на 
претпријатија (EEN).

Од друга страна, секоја држава што учествува во програмите има 

101	 http://eacea.ec.europa.eu/index_en.php
102	 http://ec.europa.eu/eaci/
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обврска да именува (национални) контакт точки. Точките се грижат 
за промоција на програмите во пошироката јавност, а посебно до 
потенцијалните корисници на програмите, ги помагаат поврзувањето 
и изнаоѓањето на соодветни партнери во другите држави-учеснички, 
а учествуваат и во работата на работните комитети за управување со 
секоја од програмите. 

Владата на Република Македонија во 2006 година донесе одлука за 
отпочнување преговори за учество во девет (9) приоритетни програми 
на Заедницата. Toa се: 1. Седмата рамковна програма за истражување 
и технолошки развој 2007-2013 г. (Seventh Framework Programme for 
Research and Technological Development – FP7 / ФП7); 2. Програмата 
за конкурентност и иновации 2007-2013 г. (Competitiveness and 
Innovation Programme – CIP/ЦИП); 3. Европа за граѓаните 2007-
2013 г. (Europe for Citizens); 4. Прогрес (PROGRESS) 2007-2013 
г.; 5. Култура (Culture) 2007-2013 г.; 6. Медиуми (MEDIA 2007); 7. 
Доживотно учење (Lifelong learning – LLL) 2007-2013 г.; 8. Младите 
во акција (Youth in Action) и 9. LIFE +. Исто така, во 2007 и во 2008 
година, Владата одлучи да се приклучи и во следниве пет програми 
на Заедницата: 1. Фискалис (Fiscalis) 2007, 2. Царина (Customs) 2007 
г., 3. Превенција и борба против криминалот (Prevention and Fight 
against Crime), 4. Здравје (Health) и 5. Механизам за цивилна заштита 
(Civil Protection Mechanism). 

Македонија преговараше и потпиша меморандуми за учество и 
плати влезни билети во следниве програми: ФП7, Прогрес, ЦИП,103 
Култура и Европа за граѓаните. Младите во акција и Доживотно 
учење, по првичните фази на акредитација на Националната агенција 
за европски образовни програми и мобилност (НАЕОПМ, понатаму, 

103	 Учеството е само во првата потпрограма, Програма за претприемништво и иновации 
– EIP.

Национална агенција) и пробните пилот проекти, беа суспендирани 
поради неправилности при доделувањето на грантовите.104 Во 
ноември 2011 година, ГД за образование и култура ја поништи 
суспензијата, и во тек е процесот на акредитација.105

Учеството во програмата Mедиуми 2007106 е блокирано од страна 
на ЕК поради неусогласеност на законската регулатива. Законската 
регулатива на ЕУ во оваа област има за цел да го регулира 
заедничкиот пазар на услугите со аудиовизуелна содржина, без 
оглед на применетата технологија (ТВ, Интернет, мобилни телефони и 
апарати) за нудење на услугите, со поставување заеднички правила на 
игра. Регулативата, исто така, зема предвид и одредени општествени 
вредности, како што се, на пр., забраната за ширење омраза и 
говор на омраза по разни основи, а регулира и прашања поврзани 
со рекламирањето, спонзорството, комерцијална промоција итн. 
Посебен сегмент е регулирањето на јавните радио и ТВ дифузери, 
кое е водено од принципот на гарантирање плурализам, а преку 
задоволување на демократските, социјалните, културните и други 
потреби на сите општествени кругови/групи. Mедиуми 2007 ќе може 
да се активира по усогласувањето на националното законодавство со 
новата директива107 од оваа област.

Иако е изразен првичен интерес за учество во програмата 
ЖИВОТ+ (LIFE+), со праќање писмо на интерес до Директоратот за 

104	  За повеќе детали, видете годишен извештај на ГД за образование и култура 
достапен на: http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/doc/eac_aar.pdf

105	  Целосна акредитација на Националната агенција подразбира стекнување 
на правото за самостојно менаџирање на проектите и на средствата од овие две 
образовни програми на Унијата. 

106	 Подетално за програмата Медиуми видете на: http://ec.europa.eu/culture/media/
index_en.htm

107	 Повеќе за Директивата за аудиовизуелни медиумски услуги видете на: http://
ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwf/index_en.htm
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животна средина, Владата донела одлука да го преиспита интересот 
за учество во оваа програма. Според владините документи до кои 
дојдовме, „преиспитувањето“ се должи на фактот дека влезниот 
билет за учеството во програмата е „превисок“, па поради тоа, 
процесот на пристапување кон програмата е запрен.

Министерството за финансии, односно Управата за јавни 
приходи108 и Царинската управа109 активно учествуваат во програмите 
Фискалис110 и Царина111 од 2009 година. Преговорите за Механизaм 
за цивилна заштита и за Финансискиот инструмент се завршени 
во текот на 2009 г., додека учеството во програмата Здравје112 е 
одложено од непознати причини. За програмата Превенција и борба 
против криминалот,113 Владата е информирана дека целосно 
учество во неа е можно само за државите-членки. 

108	 Повеќе за учеството на Македонија во Fiscalis видете на: http://www.ujp.gov.mk/
mk/megjunarodna_sorabotka/category/646

109	 За учеството на Македонија во Customs 2013 видете на http://carina.mk/
DesktopDefault.aspx?tabindex=0&tabid=47&search=customs%202013

110	 Повеќе за програмата видете на http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/
tax_cooperation/fiscalis_programme/index_en.htm

111	 Повеќе за програмата видете на: http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/
cooperation_programmes/customs2013/index_en.htm

112	 За програмата Здравје надлежна е Извршната агенција за здравје и потрошувачи 
(EAHC). Повеќе за програмата видете на: http://ec.europa.eu/eahc/health/index.
html

113	 Повеќе за оваа Програма видете на: http://ec.europa.eu/home-affairs/funding/
isec/funding_isec_en.htm

6.3.	 За кого се овие програми?

Програмите на Заедницата се отворени за најширок круг 
потенцијални корисници, а во зависност од тоа кое подрачје го 
покрива дадената програма. Во седумте програми, кои целосно или 
делумно ґ се отворени на Македонија, може да учествуваат следниве 
групи корисници: единиците на локалната самоуправа, медиумите, 
образовните институции, кои нудат формално и неформално 
образование (институции од сите степени на образование, 
институции што нудат стручно образование и обука и образование за 
возрасни), истражувачките и научните организации (универзитети, 
институти и сл.), стопанските комори и различните здруженија 
во трговијата и во индустријата, организациите на работодавци, 
синдикатите, невладините организации, бизнис секторот (посебно 
малите и средните претпријатија МСП), професионалните 
здруженија, младите, студентите, нивните организации и здруженија, 
организациите на граѓанското општество во најширока смисла, но и 
самите граѓани, како неформални групи.  

Проектите со кои овие различни целни групи може да аплицираат 
на повиците за различните програми имаат, исто така, најширок 
можен спектар, почнувајќи од најобични средби на граѓани од 
збратимени градови или заеднички дружења на млади луѓе, преку: 
семинари, конференции, обуки, тренинзи и работилници, дебати, 
тркалезни маси и панели, потоа јавни настани од различен обем и 
вид, студии, анализи и истражувања на заеднички проблеми; пракси, 
работни посети, школувања и доусовршувања; размена на добри 
искуства и практики, методи и техники на работа; дизајнирање 
заеднички програми за работа или учење; создавање заеднички 
мрежи, асоцијации и здруженија, па сè до изработка и подготовка на 
заеднички проекти. 
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Речиси и да нема сегмент од општеството и проектна идеја со која не 
може да се учествува во програмите. Крајната цел на сите Програми на 
Заедницата е да ги мотивираат сите општествени групи да соработуваат 
меѓу себе, да учат едни од други, да се запознаваат меѓусебно, активно 
да учествуваат во решавање на заедничките проблеми и да трагаат по 
заеднички решенија. Со тоа, тие, во суштина, активно учествуваат во 
дизајнирањето на заедничките политики на Унијата и им даваат одреден 
легитимитет. Затоа, одлучувачки фактор за учество во програмите 
е т.н. европска додадена вредност, која може да се оствари само низ 
вмрежување и преку партнерства со сродни организации од други 
држави-учеснички.

Какво е македонското искуство во овие програми? Единствениот 
извор на информации за учеството на Македонија во Програмите на 
Заедницата се информациите од телата одговорни за имплементацијата 
(ЕК и Владата). Податоците, кои се на располагање, се фокусираат 
на оправдување на корисноста од вклучувањето на Западен Балкан 
во програмите, како и на тоа дали средствата што се платени за 
покривање на влезните билети од страна на државите се искористени 
од страна на корисниците. Досега, во Македонија не е спроведено 
некакво истражување кое би ја опфатило фактичката корисност од 
овие инструменти, а камоли да се истражи влијанието што го имале 
Програмите на Заедницата врз корисниците. Варира и степенот на 
вклученост на националните институции во промоцијата на програмите, 
како и степенот на нивен интерес и мотив за учество. Некои се помалку, 
а други се повеќе успешни во дисеминацијата на информациите за 
одделните програми.114

114	 Некои министерства немаат дури ни посебни интернет-страници кои би биле посветени на 
програмите во нивна надлежност. Кај некои од програмите се доцнеше со нивниот превод 
(Европа за граѓаните). Видливоста на некои од програмите е несоодветна поради недостигот 
на промотивни материјали и поради неодржувањето инфо-денови (Прогрес).  

Ниту ЕК, ниту Владата ги истражувала заинтересираните страни 
за да се дефинира влијанието на учеството на Македонија во овие 
инструменти на ЕУ. Поради недостигот на информации, нејасно е до 
кој степен учеството на Македонија во овие програми придонесе 
за „европеизација“ на општеството. Токму од тие причини МЦЕО 
спроведе истражување, чиј предмет беше учеството на Македонија 
во петте програми – ФП7, ЦИП, Прогрес, Култура и Европа за 
граѓаните115. 

6.4.  Што кажува истражувањето?

Најголем дел од испитаниците се активни во образованието 
и во културата, како примарни области на дејствување, а потоа 
следуваат истражувачката дејност, услугите и науката. Според 
видот на организациите, доминираат граѓанските организации, 
единиците на локалната самоуправа, додека бизнис секторот и 
централната власт се помалку застапени. Ова не е изненадувачка 
констатација, со оглед на тоа што граѓанските организации имаат 
најголемо искуство и познавања за можностите што ги нудат 
фондовите. Тоа се должи на фактот што во Македонија, граѓанскиот 
сектор функционира исклучиво врз основа на проектни грантови 
поради отсуството на национална институционална поддршка 
на секторот – практика што постои во државите-членки во ЕУ.

Во поглед на  финансиската моќ на испитаниците, 61% од оние 
кои дале податок имаат буџет до 500.000 евра. Слабата финансиска 
кондиција е пречка за учество во покрупни финансиски проекти, а не 
е ниту добра препорака при обезбедувањето кофинансирање. Затоа, 
македонската организација поретко игра улога на носител, а многу 

115	 Студијата од целото истражување е достапна на: www.mcet.org.mk.
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почесто се јавува како партнер. Просечниот корисник нема кадар 
што се занимава исклучиво со подготовка и со имплементација на 
европски проекти. Ретки се организациите во кои постојат проектни 
тимови, а уште поретко се ангажираат надворешни соработници. 
Често, проектните тимови се формираат на ад-хок основа, а проектните 
апликации и другите активности од проектниот циклус ги изведуваат 
самите предлагачи.

Речиси на сите испитаници, учеството во Програмите на Заедницата 
не им е прво искуство со проекти финансирани од фондови на ЕУ. 
Во 41% од овие проекти, организациите настапувале како носители, 
додека во 59%, како партнери. Најголем дел од проектите (53%) 
се транснационални (главно како партнери), помал дел (21%) се 
од регионален карактер, а 25% се национални. Расте бројот на 
транснационални и регионални проекти во кои домашните организации 
се јавуваат како носители. Оттука произлегува заклучокот дека 
постои капацитет за управување со проекти за соработка со повеќе 
партнери (вообичаено, помали проекти со помали буџети). Во однос 
на времетраењето, 30% од проектите биле едногодишни, повеќе од 
половината (55%) траеле од 1 до 3 години, а најмал дел (15%), од 3 до 
5 години. 

Според автоперцепцијата на апликантите, стручноста на вработените 
е на високо ниво. Имено, 39% сметаат дека вработените се целосно 
оспособени за подготовка и за имплементација на проекти, додека 
46% сметаат дека е потребно малку дополнително оспособување. 
На најголем дел од оние што чувствуваат потреба од јакнење на 
стручните капацитети им недостасуваат продлабочени познавања од 
проектниот менаџмент (37%) и проектно искуство (43%). Значаен дел 
од испитаниците (20%), и покрај тоа што се доживуваат како стручни, 
имаат потреба од дополнителна обука и образование.

Дури 96% од испитаниците изјавиле дека целосно или делумно ги 
познаваат домашната правна рамка и политиките во областа на нивно 
дејствување. Само 35% од испитаниците тврдат дека имаат целосно 
познавање на соодветната европска регулатива и на политиките на 
ЕУ, додека 55% изјавиле дека нивното познавање е делумно. Според 
22% од испитаниците, домашната правна рамка е целосно усогласена 
со европската, додека доминантната перцепција кај 70% е дека 
постои само делумна усогласеност. 

Огромен дел (93%) од испитаниците мислат дека неусогласеноста 
на правната рамка има некакво влијание врз користењето на 
европските средства. Според 56% од нив, ваквата неусогласеност 
има големо влијание. Проблемот со неусогласеноста е присутен во 
различните политики. Постои неусогласеност на повеќе нивоа – од 
стратегии и развојни политики, до финансиската регулатива.

Речиси половина од испитаниците (49%) ја сметаат за 
ненадминлива пречка големата конкуренција за ограничени 
средства, додека 41% од нив сметаат дека тоа е високиот процент 
на сопствено кофинансирање. Силни пречки со кои организациите 
полесно се справуваат се сложените и долготрајни процедури за 
апликација за проекти, процедурите на мониторинг, на известување 
и на евалуација, како и недостигот на соодветни проектни партнери. 
Мнозинскиот дел (82%) од испитаниците го доживуваат фактот 
што апликациите се на англиски јазик како пречка која е лесно 
надминлива. Проблемот со сопственоста врз проектите, како послаба 
или посилна, но надминлива пречка, го идентификувале речиси 90% 
од испитаниците. Како надминлива пречка испитаниците (68%) 
го сметаат и недоволно транспарентниот процес на оценување на 
проектните апликации. 
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Повеќе од половината испитаници сметаат дека поголемата 
достапност на изворите за кофинансирање, јасно дефинираните 
национални развојни цели, политики и стратегии и поактивната 
поддршка од институциите се најзначајните макрофактори што 
влијаат на апсорпцијата. За подобра апсорпција се важни и: добрата 
информираност за проектните можности за ЕУ извори, забрзаната 
интеграција во ЕУ, како и развојот на јавно-приватни партнерства. 
Голем дел од испитаниците не го гледаат забрзаниот економски 
раст како фактор кој би придонел за поголемо учество во европски 
проекти.

Повеќето од испитаниците сметаат дека интересот за користење 
на фондовите е заеднички влог на Владата и на нивната институција. 
Овој став е еднакво застапен кај сите сектори (јавен, приватен и 
државен). Испитаниците мислат дека се потребни заеднички напори 
за обучување на вработените, а дури 58% од нив сметаат дека 
градењето капацитети е заедничка обврска на Владата, сопствената 
институција и на останатите партнери. Само 18% ја гледаат обврската 
во самата институција, додека 21% сметаат дека обврската им припаѓа 
исклучиво на самите вработени.

Најмногу испитаници (80%) ги препознале јавните институции 
како можен партнер за кофинансирање, при што 27% ги сметаат 
за најзначаен партнер, 24% како релативно значаен извор, а 29% 
како најмалку значаен надворешен извор на кофинансирање. За 
испитаниците, значајни се и сродните организации (27%), како 
и јавните фондови (22%). Бизнис секторот, а посебно банките 
и другите финансиски институции, не се доживуваат како извор 
на кој може да се смета. И кај кофинансирањето, очекувањата на 
организациите се насочени кон државата.

Проблемите со користењето на средствата, според најголемиот 

број испитаници, можат да се надминат со поголем фокус на обуката и 
на образованието (организирање тематски семинари и работилници 
и сл.). Следна активност, која би помогнала, е формирањето 
наменски фондови за кофинансирање проекти поддржани од 
ЕУ, односно, обезбедувањето пристап до поволни комерцијални 
заеми кај банките и кај финансиските институции. Голем дел од 
испитаниците сугерираат дека е потребно поедноставување на 
правилата за финансиско управување, како и на постапките за: 
аплицирање, следење и известување за проектите. И на крај, 37% 
од испитаниците сметаат дека би помогнале и различни промотивни 
активности. 

За речиси половина (49%) од испитаниците, најголема придобивка 
е финансирањето проекти за кои не постојат национални фондови, 
односно, финансирањето иновативни иницијативи, коишто не би 
постоеле без ваквата поддршка (45%). Учењето од партнери од други 
држави е придобивка што ја препознале 45% од испитаниците, додека 
за една третина од нив, придобивка е развојот на нови партнерства. 
Помалку значајни придобивки се чувството на припадност кон 
Европа (35%) и стабилната стратегиска рамка (33%). Финансиските 
придобивки се многу значајни за само 29% од испитаниците.

6.5.	М акедонија и програмата Култура

Меморандумот за разбирање за учество во програмата Култура 
2007-2013 стапи во сила на 1.1.2008 година. Висината на влезниот 
билет за учество на Република Македонија во оваа Програма изнесува 
32.000 евра на годишно ниво. Од тој износ, во првата година биле 
рефундирани 90% од средствата преку ИПА фондовите, а во секоја 
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наредна година, националниот удел се зголемува за 10%. Оттука, 
вкупната сума за учество за периодот 2008-2013 година изнесува 
вкупно 192.000 евра, од кои преку ИПА фондовите се обезбедени 
124.000 евра, додека националното учество се сведува на 68.000 
евра за целиот период. 

Корисниците на Култура се помали организации, со поскромен 
буџет во однос на просечниот корисник на програмите. Причината 
е фактот што 80% од испитаниците се од граѓанскиот сектор или 
припадници на бизнис заедницата (издавачки куќи). Корисниците 
учествувале само во проекти поддржани во првата потпрограма. Oд 
почетокот на учество во програмата, а заклучно со јули 2011 година, 
одобрени се вкупно 35 проекти, од поднесени 73 апликации.116 
Проекти им биле одобрени на вкупно 26 организации, при што 6 од нив 
биле успешни во повеќе од една апликација, а на една организација ґ 
биле одобрени дури 4 проекти. Висината на европскиот придонес во 
сите 35 проекти изнесува 5,179 милиони евра.117 Најголем интерес и 
успех македонските организации имаат во компонентата за преводи, 
а помал, во компонентата за повеќегодишни проекти за соработка, 
кои важат за најтешки.118 

116	Податокот е од базата на EACEA и од контакт точката за Култура. Податоците за 
бројот на поднесени проекти не се комплетни бидејќи EACEA не ја обезбедува 
целосната статистика за бројот на неуспешни апликанти. 

117	 Средствата се распределуваат на сите партнери во проектите за соработка. Не може 
да се најде точен податок за тоа колку од средствата завршиле кај македонските 
организации. 

118	 Колку за споредба, во 2011 година, процентот на успешност во потпрограмата 1.1 
бил 25%.

6.6.	 Македонија и Европа за граѓаните

Меморандумот за разбирање за учество во програмата Eвропа 
за граѓаните стапи во сила во март 2009 година. Влезниот билет 
за програмата изнесува 15.000 евра годишно, односно, 60.000 
евра за целиот период од 2010 до 2013 година. За секоја година од 
спроведувањето на програмата е предвидено кофинансирање од ИПА 
фондовите, во вкупен износ од 38.350 евра. Вкупниот национален 
придонес за целиот период изнесува 21.650 евра. 

Од почетокот на учество во програмата, а заклучно со јули 2011 
година, одобрени се вкупно 27 проекти, во кои уделот на ЕУ изнесува 
2.049.872 евра.119 Се забележува огромен пораст на проекти 
одобрени за финансирање (2009 г. – 1; 2010 г. – 6; 2011 г. – 21). 
Половина од корисниците на Европа за граѓаните се општините, 
а другата половина отпаѓа на граѓанскиот сектор. Половина од 
испитаниците имаат годишен буџет над 500.000 евра (над просекот 
за сите испитаници), па поради тоа, немаат големи проблеми со 
изворите на кофинансирање. Две третини од проектите со од 
Акцијата 1 (Активни граѓани за Европа), на Акцијата 2 – мерка 3 
(Активно граѓанско општество во Европа) отпаѓаат 29%, додека во 
Акцијата 4 (Активно европско сеќавање) учествувала само една 
организација со еден проект. Во Акцијата 3 (Заедно за Европа), 
досега, нема одобрени проекти.

119	Информацијата е наша калкулација врз основа на податоците достапни на 
интернет-страницата на EACEA. Сличен е податокот од НПАА 2012, каде што се вели 
дека „заклучно со септемврискиот повик во 2011 година, апликанти или партнери 
учествуваат во 24 проекти за различни акции и мерки на програмата, со вкупен 
буџет од 1.509.282,73 евра“.
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6.7.	М акедонија и Прогрес

Република Македонија целосно учествува во Прогрес од 2011 
година; во 2007 и во 2008 година имала ограничено учество,120 во 
2009 и во 2010 г., делумно учество, а во периодот 2011-2013 г., 
целосно учество.121 Оттука и различните износи на влезните билети 
во одделните години (2007 г., 60.000 евра; 2008 г., 100.000 евра; 
2009 и 2010 г., 160.000 евра и 2011-2013 г. по 300.000 евра годишно). 
ИПА кофинансирањето122 за периодот од 2007 до 2010 г. изнесува 
402.200 евра, а сопственото учество, 77.800 евра. 

Од почетокот на програмата, па до денес, Македонија учествувала 
во четири проекти. Спроведовме интервјуа и прашалници со три од 
организациите, кои добиле проект, додека четвртата организација 
веќе не постои. Недостасуваат информации за тоа колку организации 
неуспешно аплицирале на повици за проекти, како носители или 
како партнери. Европското учество во три од четирите проекти 
изнесува 450.289 евра. Со тоа, Прогрес е единствената програма 
во која Македонија плаќа повеќе отколку што повлекува. Фактот 
што во Македонија постојат 10 контакт точки123 и 2 национални 
координатора124 за Прогрес, а ние не успеавме да дојдеме до ниеден од 
нив, зборува за односот на надлежната институција (Министерството 
за труд и социјална политика – МТСП) кон програмата. Сите проекти 

120	Учество во аналитички активности (1,2,3); заедничко учење, активности за 
подигнување на свеста и информативни кампањи (2,3,4,5); поддршка за главните 
учесници (1,5,6).

121	Учество во дополнителни видови активности: аналитички активности (4,5); 
заедничко учење, активности за подигнување на свеста и информативни кампањи 
(1).

122	http://eeas.europa.eu/delegations/the_former_yugoslav_republic_of_macedonia/
documents/projects/contract_list_en.pdf

123	 http://mtsp.gov.mk/?ItemID=08F3597CB53B5641808DE6EF3255BF16
124	 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=984&langId=en

се добиени во 2008 и во 2009 година. Оттогаш, до денес, нема никаква 
видливост на програмата125 и никаков интерес за учество.

6.8.	М акедонија и ФП7

Меморандумот за разбирање меѓу Европската заедница и 
Република Македонија за приклучување кон ФП7 е потпишан во јуни 
2007 година.126 Висината на вкупниот придонес за влезни билети 
од страна на Република Македонија од 2007 година до 2013 година 
изнесува 7.362.000 евра. Во првите две години, билетите биле 
целосно платени од ИПА, додека од 2009 година, па наваму, ИПА 
учеството изнесува 69% од висината на целокупниот влезен билет 
од претходната година. Збирно, 4.281.000 евра, односно, 58% од 
вкупната сума за сите влезни билети ќе бидат покриени преку ИПА 
фондовите. 

Во периодот 2007-2011 година биле поднесени вкупно 347 
предлог-проекти во кои учествувала барем една организација од 
Македонија. Одобрени се вкупно 48 проекти, во кои учествувале 60 
организации од државата.127 Бидејќи некои организации учествуваат 

125	Прегледот на интернет-страниците и домашните пребарувачи не содржат 
информации за организирани настани за промоција на програмата, а не постојат 
ниту промотивни материјали и брошури. Во НПАА за 2012 г. воопшто не се упатува 
на програмата Прогрес.

126	Македонија зема учество во следниве специфични потпрограми: соработка 
за спроведување на ФП7; идеи за спроведување на ФП7; човечки ресурси за 
спроведување на ФП7; капацитети за спроведување на ФП7; имплементација по пат 
на директна акција од страна на Joint Research Centre (Истражувачки центар на 
Заедницата) под ФП7.

127	Најсвежите информации од националниот координатор на програмата говорат за уште 
6 одобрени проекти. Што се однесува до средствата, досега се искористени повеќе од 
8,5 милиони евра од буџетот на ФП7, наспроти уплатените 3,854 милиони евра за влезни 
билети. 
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во повеќе проекти, вкупниот број на организации-учеснички е 36. 
Најголемиот дел од нив се универзитети и други истражувачки 
институции, додека бизнис секторот е застапен со вкупно 8 
претпријатија (6 јавни и 2 приватни). 

Првиот впечаток од истражувањето на програмата ФП7 е дека 
преку добиените проекти, Македонија успеала да искористи 
повеќе средства отколку што уплатила во буџетот на програмата. 
Конкуренцијата за грантови е исклучително силна, а просечниот 
процент на успешност е релативно пристоен. По специфични 
потпрограми, просечната успешност во првите две години од 
програмата за сите држави со право на учество во ФП7 изнесувала: 
1) соработка, 18%; 2) капацитети, 18%; 3) луѓе, 29%; 4) идеи, 4%.128 
Од друга страна, процентот на успех на македонските проекти за 
периодот 2007-2010 година, по потпрограми, изнесувал: 1) 17%, 2) 
26%, 3) 28% и 4) 0%. Вкупната успешност на македонските апликации 
е речиси 15%. Тоа е висока успешност и се движи над просекот за 
државите-учеснички од Западен Балкан или блиску до просекот на 
Хрватска (15,75%) и на Албанија (15,38%), а над просекот на Србија 
(12,99%). 

Сликата за учеството во ФП7 е поинаква доколку се погледне 
учеството на проектите по специфични потпрограми и според 
апликанти. Најголемиот дел од добиените проекти се поднесени 
од страна на тесен круг корисници и се однесуваат претежно 
на потпрограмите соработка и капацитети. Учеството во 
потпрограмата луѓе, посебно во Мари-Кири акциите за мобилност 
на истражувачите и научниците, е незначително. Конечно, во 
потпрограмата идеи, која финансира врвни истражувања (frontier 
research), нема ниту една успешна апликација. 

128	 Повеќе на: www.europamedia.org.

6.9.	М акедонија и ЦИП

Од сите три компоненти на ЦИП,129 потпишан е единствено 
меморандумот за разбирање меѓу Европската заедница и Република 
Македонија во потпрограмата Програмата за претприемништво и 
иновации, и тоа во декември 2007 година. Влезниот билет за оваа 
потпрограма се одредува на годишно ниво врз база на сложена 
формула која ги зема предвид растот на економијата (изразен 
преку раст на БДП) и други макроекономски индикатори. Според 
податоците од меморандумот, индикативните суми за влезните 
билети за 2007 и за 2008 година изнесувале 73.192 евра и 85.904 
евра. Според податоците доставени од Министерството за економија, 
во 2009 година, Македонија уплатила 98.005 евра, во 2010 година 
- 113.181 евра, додека во 2011 година, вредноста на билетот била 
148.991 евра. За периодот 2009-2011 г., од ЕУ биле рефундирани 
вкупно 232.297 евра, што претставува 64% од вкупно уплатената сума 
за сите три години. Меморандумите за разбирање за пристапување 
на Македонија кон другите две потпрограми се усогласени со ЕК. 
Според НПАА 2012 г.,130 во тек се завршните активности за вклучување 
на Македонија во втората и во третата компонента. Со оглед на 
досегашната практика на доцнење, не е јасно кога е крајниот термин 
за целосно отворање на програмата.

Од 2007 година до јули 2011 година, во Македонија се одобрени 
вкупно седум проекти; еден од нив го поддржува Европскиот 
информативен и иновативен центар – Македонија (ЕИИЦМ), 

129	ЦИП се состои од следниве три потпрограми или компоненти: компонента I: ЦИП-
ЕИП (CIP-EIP) Претприемништво и иновации; компонента II: ЦИП-ИКТ (CIP-ICT PSP) 
Поддршка на ИКТ политики и компонента III: ЦИП-ИЕЕ (CIP-IEE)  Интелигентна 
енергија, Европа. 

130	 стр. 290.
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македонската членка во Европската мрежа на претпријатија (ЕЕН). 
По еден им бил одобрен на Министерството за економија (МЕ) и на 
Државниот завод за статистика (ДЗС), додека во останатите четири 
учествува Фондацијата за менаџмент и индустриско истражување 
(МИР), членка на ЕИИЦМ. Досега, нема учество на МСП во проектите 
финансирани од ЦИП. Вкупната вредност на проектите изнесува 
3.123.396 евра. Според Директоратот за индустрија и претпријатија, 
грантовите одобрени на Македонија во I компонента ЕИП за периодот 
2007-2010 г. изнесуваат 529.822 евра. Македонија е најуспешна во 
делот обезбедување поддршка на компаниите преку деловни услуги 
и преку вмрежување. Во останатите делови од ЕИП, (промоцијата 
на екоиновациите и олеснувањето на пристапот до капитал преку 
финансиските инструменти), Македонија нема постигнато никаков 
резултат. Од 2008 година131 до 2011 година132нема ниту една успешна 
апликација за екоиновации. За споредба, Србија и Албанија, во 
првата година од нивните учества во ЕИП (2009), учествувале со 14, 
односно, со 3 претставници во поднесените апликации.133

Третиот дел од првата компонента, кој се однесува на финансиските 
инструменти за олеснување на пристапот на МСП до поевтин капитал, 
е целосно неуспешен. Надлежни институции за спроведување на 
финансиските инструменти се Европската инвестициска банка (ЕИБ) 
и Европскиот инвестициски фонд (заедно, ЕИБ групација). Тие 

131	На повикот од 2008 г., Македонија учествувала со еден претставник во апликација.
132	На повикот од 2011 год. имало 5 учесници од Македонија, но бидејќи евалуацијата 

сè уште трае, нема никакви информации за статусот на апликантите, како и за видот 
и за вредноста на проектите во кои учествуваат апликантите. Повеќе информации 
има на: http://ec.europa.eu/environment/eco-innovation/files/docs/call11/first_
overview_on_the_call_2011_cip_eco_i_final_en.pdf

133	 Информациите се преземени од прегледите на одобрените и предложените проекти 
во 2008, 2009 и во 2010 година, извор ЕК: http://ec.europa.eu/environment/eco-
innovation/in-action/index_en.htm

склучуваат договори со македонските банки и со другите финансиски 
институции, кои потоа, во улога на финансиски посредници, ги 
имплементираат инструментите во Македонија. До денес, ниту една 
од комерцијалните банки во Македонија (или други небанкарски 
институции) не пројавила интерес за склучување ваков договор со 
ЕИБ. Единствена институција, која би можела да биде финансиски 
посредник, е Македонската банка за поддршка на развојот (МБПР) 
којашто пред две години ја започна процедурата за склучување 
договор со ЕИБ. Договорот сè уште не е склучен, а нема информација 
ниту кога и дали воопшто ќе се случи тоа.

6.10.	 Заклучоци и препораки

Република Македонија учествува во Програмите на Заедницата со 
успех кој варира од програма до програма. Успехот по поединечни 
програми зависи од: комплексноста на програмата, искуството, 
вмреженоста и мотивацијата на апликантите, залагањето на контакт 
точките, како и поддршката од страна на надлежните институции. 
Практиката покажала дека најголем успех имаат организациите 
со дефинирана стратегија на работење, а заеднички именител 
на успешните апликанти се искуството со други фондови, како и 
учеството во регионални и во европски мрежи.

Исклучок од ова правило претставува фактот што по неколку 
проекти одобрени на почетокот на програмата, интересот за учество 
и успешноста во програмата Прогрес како воопшто да не постојат. 
Неучеството на Македонија, во најмала рака, е зачудувачки, со оглед 
на огромната сиромаштија, сè поизразената социјална исклученост 
на големи групи граѓани и на енормната невработеност. Впрочем, 
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поглавјето 19 (Вработување и социјална политика) е една од 
најкритикуваните области во секој извештај на ЕК. Фактот дека 
Македонија исклучително слабо ги користи и средствата од четвртата 
компонента на ИПА за развој на човечки ресурси, која финансира 
проекти во: образование и обука, вработување и социјално 
вклучување (МЦЕО, 2012),134 само го потврдува овој заклучок. 

Македонските организации, поради своите ограничени 
капацитети, учествуваат во проекти од помал обем на активности 
и со помала вредност. Најчесто учествуваат како партнери, а 
најуспешни се организациите кои имаат претходно искуство со 
проекти финансирани од ЕУ и кои се вмрежени во регионални и 
транснационални асоцијации. По бројност, предничат граѓанските 
организации, потоа следуваат универзитетите и локалните власти. 
Најмалку застапен е бизнис секторот. 

Кај повеќе организации, нема практика на постоење на проектни 
тимови кои би ги вршеле сите активности од проектниот циклус, 
започнувајќи од анализа и истражување на проектните можности и 
партнери, па сè до пишувањето на завршните извештаи. Вообичаено 
е самите предлагачи на проектите да ја извршуваат целата работа, 
од давањето иницијатива, па сè до реализацијата, за потоа да 
формираат  посебен проектен тим. Тоа може да значи сериозна 
пречка кај големите проекти поради губење на личната мотивација 
кај клучните луѓе и поради недостиг на доволно човечки ресурси за 
нивна имплементација.

134	За детална анализа на состојбите во ова поглавје, обврските на државата преземени 
со Пристапното партнерство и за компаративна анализа на напредокот, видете 
подетално во нашиот извештај „Компаративна анализа на извештаите на Европската 
комисија 2008-2011, Реформите во црвено“, стр. 76-79; достапен на http://mcet.
org.mk/?page_id=120.

Генерално, организациите имаат позитивна автоперцепција 
за сопствените кадровски капацитети за подготовка и за 
имплементација на проектите. Организациите, кои се соочуваат со 
недостиг на капацитети, го лоцираат во недоволното искуство и во 
недоволното познавање на проектниот менаџмент. Кога станува 
збор за градењето капацитети, преовладува мислењето дека тоа е 
заеднички влог, интерес и обврска на сите актери (потенцијалните 
корисници, нивните вработени и централната власт). 

Главните придобивки, според корисниците, не се од финансиски 
карактер, што укажува на високо ниво на разбирање дека 
европските проекти носат со себе многу други предности, далеку 
позначајни од финансиските. Тоа се, во прв ред, финансирањето 
иновативни иницијативи, кои не би се реализирале без ваквата 
поддршка, учењето од партнери од други држави и развојот на 
нови партнерства. Помалку значајни придобивки се чувството на 
припадност кон Европа и стабилната стратегиска рамка.

Сознанието дека испитаниците од сите програми гледаат можност 
за остварување на идеи и на иницијативи, кои не би постоеле без 
поддршката на ЕУ, е показател за: 1) отсуството на стратегиски 
пристап во користењето на програмите како инструмент за 
европеизација на општеството и 2) отсуството на јасен интерес 
и на цврста политичка волја за забрзување на интеграцијата на 
Македонија во ЕУ. Овие заклучоци ги потврдува и фактот дека 
според мнозинството испитаници, јасно дефинираните национални 
развојни цели, стратегии и политики се sine qua non за користење на 
европските фондови.

 
Државата е главниот фактор кој може да обезбеди извори за 
кофинансирање на европските проекти. Останатите „играчи“, а 
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пред сè, банките и небанкарските финансиски институции, не се 
перципираат како можни партнери во обезбедувањето на сопственото 
финансиско учество во проектите. Тоа, секако, во еден дел се должи 
и на речиси целосното отсуство на специфични банкарски производи 
и услуги, како што е тоа случај со други држави.135 

Отсуството на стратегии е заедничко за сите области што ги 
покриваат анализираните програми. Иако не е единствен, најизразен 
е случајот со ЦИП и со ФП7, кои треба да помогнат за јакнење на 
конкурентноста на европската (т.е. македонската) економија, преку 
промоција на иновациите, на истражувањето и на развојот и преку 
поддршка на бизнисот. Во Македонија, сè уште не се донесени 
стратегии во областите, кои ги покриваат овие две програми, и 
не постојат комплементарни проактивни политики. Згора на тоа, 
учеството на бизнис секторот во програмите на Заедницата е 
загрижувачки ниско.

Исто така, отсуствува и сериозна финансиска рамка за 
поддршка на носителите на проектни идеи. Затоа, доминантен 
дел од организациите има проблеми со обезбедувањето средства 
за кофинансирање. Корисниците сметаат дека апсорпцијата 
на средствата би се зголемила преку поголема достапност на 
надворешни извори за (ко)финансирање. Бизнис секторот котира 
најниско на скалата за можни партнери. 

Подобри резултати и поголемо учество во програмите се 
постигнуваат во случаите каде лицата задолжени за контакт работат 
на програмите со полно работно време, а располагаат и со соодветни 
буџети. Онаму каде институционалната (политичка, техничка, 

135	Вообичаена практика во државите-пристапнички е финансиските институции 
да обезбедуваат не само кредити за претфинансирање и за кофинансирање на 
проектите туку да нудат и целосни консултантски услуги, кои вклучуваат и изработка 
на самите проекти, да издаваат гаранции за кофинансирање итн.   

кадровска) поддршка е поголема, поголеми се мотивацијата на 
лицата одговорни за промоција на програмите, успехот и учеството 
во програмите. Дел од лицата за контакт учествуваат во работните 
групи и комитети на ниво на ЕУ, кои се добра платформа за 
лобирање, за вмрежување и за споделување искуства. Сето тоа е 
предуслов за поголемо влијание во дефинирањето на приоритетите 
на секоја програма. Постојат проблеми со обезбедувањето доволно 
финансиски средства за целосно покривање на трошоците за учество 
на вакви настани.

Поради сето ова, го предлагаме следново:

1.	 Бидејќи Програмите на Заедницата се дизајнирани како 
инструменти за поддршка на националните политики на државите-
членки, со крајна цел, да придонесат за остварување на целите на 
Европа 2020, Владата треба, со учество на стручната јавност, да 
донесе Национална развојна стратегија за Македонија до 2020 
година, која ќе биде комплементарна со европската стратегија, 
по примерот на Република Србија.136 Националните развојни 
политики (за истражување и развој, за иновации, индустриската 
политика и политиката за мали и средни претпријатија, 
енергетската и транспортната политика, социјалната и политиката 
на вработување) треба да се дизајнираат согласно Националната 
развојна стратегија и Европа 2020, од каде би се развиле 
конкретни инструменти за остварувањето на резултатите; 

2.	 Владата да обезбеди наменски фондови од каде би се финансирале 
обуки, семинари и работилници, како и кофинансирање на 
проекти поддржани од ЕУ. Воведувањето национални грант-

136	Србија 2020, Концепт развоја републике Србије до 2020 године, извор http://www.
predsednik.rs/mwc/pic/doc/SRBIJA%202020%20FINAL%2018122010.pdf
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шеми за мобилност, кои би ги поддржале (особено помалите) 
организациите во фазата на подготовка на проекти што 
предвидуваат учество на повеќе партнери, значително би го 
зголемило учеството во програмите; 

3.	 Надлежните министерства да предвидат доволно финансиски 
средства за поддршка на работата на националните лица и 
тела за контакт. Тоа ќе овозможи организирање промотивни 
активности и други јавни настани за популаризација на 
програмите и на резултатите од веќе спроведените проекти. 
Владата и министерствата да предвидат средства за активности 
на промоција, на лобирање и на застапување на интересите на 
македонските корисници, а преку учество на работни средби, на 
конференции и на други јавни настани во Брисел и во државите-
членки; 

4.	 СЕП и надлежните министерства, заедно со контакт точките, да 
изработат база на податоци за одобрени и за имплементирани 
проекти и сите потребни информации да ги постават на заеднички 
веб-портал, кој редовно ќе се ажурира со податоци, по примерот 
на платформата EVE на ЕК;137

5.	 СЕП и надлежните министерства да спроведат детална анализа на 
новата повеќегодишна финансиска рамка на ЕК за периодот 2014-
2020 г. и да изготват соодветни позиции. Да се направи и детална 
анализа на новите предлози на ЕК за Програмите на Заедницата 
за периодот 2014-2020 година; 

6.	 Програмите на Заедницата да се интегрираат во соодветните 
политики како инструменти за исполнување на нивните развојни 

137	 Повеќе на http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/eve/

цели. Македонија мора да го разбере учеството во овие фондови 
како подготовка за членство во ЕУ и како вежба за користење 
на „големите пари“ од Структурните фондови и од Кохезиониот 
фонд, кои ќе ни бидат на располагање по влезот во ЕУ;

7.	 Да се основа Фонд за кофинансирање на европски проекти, 
по примерот на Хрватска, каде дел од профитот на Државната 
лотарија се уплаќа на сметката на овој Фонд.



А
нализата во овој извештај зборува дека Република Македонија 
има многу проблеми при искористувањето на средствата од 
Инструментот за претпристапна помош (ИПА), и тоа кај сите 
пет компоненти. За подобро следење на обемот и на видот на 

проблемите на кои наидува државата, а со тоа, и да се изнесат подобри и 
поостварливи препораки за Владата, ги групиравме во четири поголеми 
групи, и тоа: 1) недостиг на институционален капацитет; 2) недостиг 
на административен капацитет; 3) некористење соодветен микс на 
инструментите што ни се на располагање; и 4) недостиг на политичка 
волја, не само да се апсорбираат средствата туку и да се спроведат 
потребните реформи. Во овој дел од извештајот ги елаборираме овие 
четири поголеми групи проблеми, со оглед на тоа дека тие се појавуваат 
кај сите компоненти на ИПА.

...III... 
ZAKLU^OCI I 
PREPORAKI
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Zaklu~oci i preporaki

1.	 IMAME LI NIE INSTITUCII?

Доказ за првата група проблеми, кои се однесуваат на недостигот 
на институционален капацитет, е фактот дека во овој момент, 
во рамките на првата компонента на ИПА, за речиси половина 
од средствата испрограмирани од Националната ИПА 2007. беа 
склучени договори кон крајот од 2010 година, односно, го фативме 
последниот воз пред да ги изгубиме средствата. Тоа практично значи 
дека денес, ние сè уште имаме проекти од ИПА 2007 кои сè уште се 
спроведуваат (на пример, проектот за поддршка на Даночната управа 
на Република Македонија вреден 1,3 милиони евра, а потпишан дури 
на 31 март 2010 година, спроведуван од консултантската фирма AARC 
(MANAGEMENT CONSULTANTS LTD). 

Половината договори од првата компонента на Националната 
ИПА 2008, исто така, беа склучени кон крајот од 2011 година. Тоа, 
пак, значи дека тие ќе се спроведуваат во текот на 2012, но и во 
2013 година, бидејќи повеќето од проектите се со времетраење од 
1 до 2 години (на пример, проектот за градење капацитети за јавни 
набавки вреден околу 1 милион евра, потпишан на 21 февруари 2011 
година со консултантската фирма B. & S.U. BERATUNGS- UND SERVICE, 
која го спроведува, или проектот за техничка помош на Генералниот 
секретаријат на Владата за изготвувањето на новата Стратегија за 
соработка на Владата со невладиниот сектор, кој го спроведува 
консултантската фирма GOPA, вреден околу 480.000 евра, чиј договор 
беше потпишан дури на 8 февруари 2011 година).

Што се однесува, пак, до средствата испрограмирани во првата 
компонента од Националната ИПА 2009 досега се апсорбирани САМО 
1,8%, или САМО 1,5% од Националната ИПА 2010. И во двата случаја 
се исфинансирани оперативните трошоци на ЕУ Инфоцентарот 

во износ од околу 320.000 евра, односно, договорите склучени со 
ИМИКА од Скопје. За волја на вистината, апсорпцијата на парите за 
2009 г. е малку поголема, но тоа се должи на трошоците направени 
за раскинување на договорот на Царинската управа за TETRA фаза I. 

Ситуацијата воопшто не е поразлична и во другите компоненти 
на ИПА. Веројатно, најлоша е состојбата кај II компонента за 
прекугранична соработка, со оглед на тоа дека веќе се изгубени дел 
од овие средства.

2.	 IMAME LI NIE KADARNI 
INSTITUCII?

Втората група проблеми се однесува на недостигот на 
административен капацитет. Во рамките на оваа група проблеми, 
има четири главни „тесни грла“. Првото тесно грло е неправењето 
разлика меѓу „програмирањето“ и „правењето проекти“. Многу 
често, од владините претставници слушаме дека причината зошто 
не се трошат парите од ИПА е тоа што Владата не добивала добри 
и издржани проекти од потенцијалните корисници на ИПА. Ова 
покажува две работи: а) прво, дека Владата воопшто не разбира што 
претставува програмирањето и дека засегнатите страни не можат 
тукутака да излезат со проекти бидејќи тие проекти треба да бидат 
ставени во некаква програмска, односно, стратегиска рамка; и б) 
второ, зборува за фактот дека Владата не чувствува одговорност 
за „слабите капацитети“ на потенцијалните корисници и при 
тоа, го наметнува прашањето „кој треба да ги развива нивните 
капацитети“. 

Понатаму, со деталната анализа се забележува дека во Република 
Македонија има голема искористеност на финансискиот инструмент, 
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кој служи за подготовка на проекти (Project Preparation Facility 
– PPF). Во просек, за овој инструмент во регионот се користат 
околу 3% од предвидениот годишен буџет, но во Македонија, од 5 
до 15% од предвидениот годишен буџет се наменети токму за овој 
инструмент. Ако дополнително анализираме на што конкретно се 
користи PPF, тогаш приказната станува уште пожална. Имено, речиси 
без исклучок, овие средства се користат за изготвување проектни 
цели и задачи (Terms of Reference – ToR), што всушност, е документот, 
кој им се доделува на консултантите избрани при првата селекција 
за да ја изготват нивната понуда. Со други зборови, овој документ е 
„слика и прилика“ на самиот проект, и невозможно е да не знаете да 
го изготвите ако знаете што очекувате од проектот. За жал, судејќи по 
ова, нашите државни службеници не се доволно стручни да изготват 
едноставни документи, како што се проектните цели и задачи. 

Ако се анализира целата ИПА во државата, се доаѓа до заклучок 
дека во некои сектори нема испрограмирано ниту едeн евроцент. 
Таков е случајот со поглавје 19 за вработување и за социјална 
политика. На оваа констатација, Владата (па дури и ЕК), веројатно ќе 
рече дека постои IV компонента на ИПА, која, меѓу другото, го опфаќа 
и вработувањето. Сепак, вистинското прашање е дали тоа е доволно 
и дали може една држава, која има неверојатно висока стапка на 
невработеност, да си дозволи да не го опфати вработувањето како 
сектор при градењето институционални капацитети.

Следното прашање се однесува на постојаното менување на 
кадарот во клучните институции, кои се поврзани со администрацијата 
на ИПА фондовите, како резултат на политизацијата на јавната 
администрација. Во последниве години, единствениот начин за 
влез во јавната администрација е членството во политичките 
партии од владејачката коалиција. Оние, пак, кои ќе успеат да 

влезат во јавната администрација, успеваат да се надградуваат 
благодарение на средствата на ЕУ за обуки. И токму кога ќе почнат 
да демонстрираат некаков капацитет, одеднаш партијата сфаќа дека 
сопствените партиски државни службеници може да ги искористи за 
нешто „попаметно“ и ги преместува од институцијата, која е битна 
за европската агенда, во некоја друга институција, којашто е битна 
за политичката партија, на пример, директор на некое од јавните 
претпријатија кои се многу важни за време на избори. На овој начин, 
институциите се ослабуваат, без притоа да се земе предвид штетата 
што се прави со ваквото однесување.

Политизацијата на јавната администрација отсекогаш била 
проблем во Република Македонија, но во последниве неколку 
години, овој проблем е надвор од секоја контрола. Ако до неодамна 
зборувавме за партизација на администрацијата, сега веќе 
зборуваме за подржавување на политичките партии на владејачкото 
мнозинство.

3.	 ZNAEME LI KAKO?

Третата група проблеми е поврзана со знаењето и со умеењето да 
се видат вистинските решенија и да се испорачаат резултатите. Како 
и кај секоја јавна политика така и кај трошењето на ИПА средствата, 
мора да се води грижа за постоењето соодветен инструментариум, 
кој никогаш не може да биде САМО закон. Повеќе од очигледно е 
дека Владата не користи мешавина од расположливите инструменти 
(instrument mix), а тоа, пак, се должи на немањето стратегиски 
пристап, не само во програмирањето туку и во имплементацијата на 
ИПА проектите. Владата одбива да сфати дека може да се користат 
средствата од I компонента на ИПА за развивање на капацитетите 
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на другите целни групи, а не само на јавната администрација. За 
ова има дури и јавна дебата. Владата тврди дека I компонента 
можела да ја користи само централната власт, што не е сосема 
точно. Ако училиштата, синдикатите, ромските организации, 
општините, земјоделците, малите и средните претпријатија итн. 
се реалните корисници на средствата испрограмирани во: II, III, 
IV и V компонента, тогаш зошто да ја користат I компонента за да 
ги изградат нивните капацитети за да можат потоа да ги повлечат 
парите од другите компоненти? Очигледно, ова не се прави.

Понатаму, во Македонија, ИПА речиси целосно се користи за 
техничка помош. Ова практично значи дека ИПА се користи како 
да е КАРДС. Грантовите, на пример, се користени само во два 
наврата. Првата грант-шема произлезе од Националната ИПА 2008 
во I компонента и беше наменета за организациите на граѓанското 
општество. Проектите спроведени од оваа грант-шема се едни од 
најуспешните проекти финансисрани преку ИПА. Втората грант-шема, 
пак, е управувана од Владата и таа е првата грант-шема спроведена 
во рамките на децентрализираното управување со европската помош 
и произлегува од IV компонента. Оваа грант-шема, пак, е приказна 
самата за себе. Отворениот повик за предлог-проекти беше објавен 
во јуни 2010 година и се однесува на интеграцијата на жените од 
етничките малцинства на пазарот на труд. Буџетот за оваа грант-
шема изнесува 1,6 милиони евра. Договорите за проектите сè уште 
не се склучени. Потребни се речиси две години за да се склучат 
договори во вредност од само 1,6 милиони евра. Прашањето што се 
поставува е следново: „Што ќе се случи со другите средства ако се 
знае дека на Владата ґ требаат две години за да додели толку мал 
износ пари?“ 

Третиот проблем се однесува на неправилното користење на 
твинингот. Имено, за да не се изгубат парите, се чини дека ЕК ја 

спасува Владата со тоа што прифаќа програмирање на проекти кои 
се неизводливи. Пример за тоа е твининг проектот испрограмиран во 
рамките на IV компонента за Центарот за образование на возрасни 
(Центар), во вредност од 1,7 милиони евра. Од друга страна, 
годишниот буџет на оваа институција изнесува само 220.000 евра. 
Тоа, во суштина, значи дека ґ давате на институцијата осумпати 
повеќе средства за спроведување твининг проект отколку што е 
нејзиниот капацитет. За жал, овој проект е осуден на катастрофални 
резултати уште од самиот почеток. Дури и да се имплементира 
според договорот, факт ќе биде дека твининг партнерот ќе мора да 
ја сработи целата работа бидејќи ограничениот број вработени во 
Центарот ќе немаат време да се занимаваат со проектот, дури и кога 
би сакале.

ИПА овозможува и буџетска поддршка. Уште во 2007 година, 
МЦЕО предлагаше користење на буџетската поддршка во делот 
на финансиската децентрализација за да се ослободат општините 
од долговите што се беа напластиле во едно претходно време. За 
жал, Владата тогаш не сакаше да чуе за буџетска поддршка бидејќи 
услов за неа е да имате аранжман со Меѓународниот монетарен 
фонд (ММФ). Но, се чини дека сега Владата се обидува да добие 
буџетска поддршка од ИПА средствата. Со оглед на претходното 
искуство со користењето на буџетската поддршка од ММФ за време 
на парламентарните избори во 2011 г. и со злоупотребата на 
јавната администрација, давањето буџетска поддршка на Владата 
на Република Македонија и не е некоја добра идеја, особено ако се 
знае дека следната година имаме локални избори. Во своето досие, 
Владата има и историја на злоупотреба на европските пари (ИПА; од 
страна на Националната агенција за европски образовни програми 
и мобилност) така што буџетската поддршка само ќе фрли сенка врз 
резултатите од следните локални избори. 
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4.	 SAKAME LI NIE VOOP[TO VO EU?

Четвртата група проблеми е поврзана со недостигот на политичка 
волја од страна на Владата за успешно спроведување на европската 
интеграција. Има повеќе докази за отсуството на политичка волја, 
па ќе наведеме само некои од нелогичностите што се случуваат. На 
пример, освен кај II компонента за прекугранична соработка, сите 
други оперативни програми не се преведени на македонски јазик, 
а камоли на албански. Уште поинтересен е фактот што Владата 
троши огромни буџетски средства за преведување книги. Значи ли 
тоа дека овие документи се непотребни за Владата и дека не мора 
да се преведуваат, иако во нив се содржани сите проекти кои ќе се 
финансираат од ИПА фондовите во временската рамка 2007-2013 
година? 

Голем проблем е и координацијата на донаторите. Веќе стана збор 
за износот од 13,2 милиони долари, кој Владата го додели на УНДП за 
спроведување на активните мерки за вработување. Како се вклопува 
тоа во IV компонента, особено aко се знае дека Агенцијата за 
вработување е столбот на оваа компонента? Нејасно е зошто средства 
од македонскиот буџет се доделуваат на УНДП за да се спроведува 
нешто што треба да го направи Агенцијата за вработување. 

Македонија нема Национален развоен план. И покрај тоа што 
Документот за повеќегодишно индикативно планирање (Multiannual 
Indicative Planning Document) за периодот 2012 и 2013 г. се повикува 
на некаковси Национален развоен план на Македонија, како и на 
ревизијата на Оперативната програма за IV компонента за развој на 
човечки ресурси 2007-2013 г., факт е дека таков документ не постои 
во реалноста. Веќе подолг период Македонија нема Национален 
развоен план. Тоа само укажува на фактот дека не е воопшто лесно 

да бидеш државен службеник во Македонија, кој се занимава со 
програмирање на европските средства, без ваков документ.

И конечно, ликот и делото на нашиот главен ИПА ревизор зборуваат 
за отсуство на политичка волја да се поместат работите во вистинската 
насока. Фактот дека Владата инсистира г. Бахчовановски и натаму да 
биде главен ИПА ревизор, и покрај тоа што ЕК има испратено повеќе 
предупредувања, зборува за тоа колку ґ е (не)важно на Владата што 
ја загрозува тешко стекнатата акредитација за децентрализирано 
управување со европските пари. Ако се прашувате зошто ЕК би 
ја повлекла акредитацијата, погледнете го фејсбук профилот на 
нашиот главен ИПА ревизор и ќе ја видите неговата фасцинираност 
со премиерот. Патем, тој е истиот човек кој од својата претходна 
функција (директор на Јавното претпријатие за управување со 
станбен и деловен простор) купуваше државни обврзници. Станува 
збор за лице кое не е ниту економист, ниту ревизор по професија, 
туку правник. Во Извештајот за напредокот за 2011 г., овој проблем 
е опишан со зборовите: „Номинацијата на претседателот на 
ревизорскиот орган го постави прашањето за критериумот за 
избор“,138 на начин својствен на Европската комисија – со огромна 
политичка коректност. Сепак, тоа не значи дека ќе го толерира 
именувањето несоодветен кадар на клучни позиции во делот на 
управувањето со европските пари, а уште помалку дека ќе ги довери 
на партиските војници на власта. 

138	Извештај на Европската комисија за напредокот на Република Македонија 2011 
година, стр. 53. http://www.sep.gov.mk/content/Dokumenti/MK/PR_2011_mk.pdf
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5.	 PREPORAKI

Од целата анализа на користењето на средствата од ИПА во нашата 
држава може да се заклучи дека Македонија е соочена со ризикот 
да изгуби значителни средства кон крајот на оваа 2012 година. 
Ова особено е очигледно кај IV и кај V компонента, па дури и кај II 
компонента. Средствата од III компонента се спасени во последниот 
момент, додека I компонента и натаму бавно се спроведува, и ризикот 
за губење на парите ќе биде најголем досега. Исто така, извесно е 
дека и кај II компонента ќе има потфрлување.

По 31 декември 2012 година, односно, по истекувањето на рокот 
за склучување на договорите од Националната ИПА 2009 (за I 
и за II компонента) и од Националната ИПА 2010 (за III, IV и заV 
компонента), ќе знаеме колкави ќе бидат реалните загуби, во смисла 
на износи. Сепак, иако во овој момент не знаеме со сигурност колкави 
средства нема да бидат искористени, можеме да констатираме 
со сигурност дека вината ќе биде фрлена на вицепремиерката 
за европски интеграции, Теута Арифи, иако таа воопшто не беше 
одговорна за програмирањето на средствата. Ако веќе треба да се 
лоцира вина, г-ѓа Арифи може да биде виновна за програмирањето 
и за искористувањето на средствата од ИПА 2012 и 2013 година. 
За попрецизно информирање, мора да се каже дека оперативната 
програма 2012-2013 сè уште не е донесена.

За да се „спаси“ што е можно поголем износ, односно, да се изгубат 
што е можно помалку средства, предлагаме да се спроведат неколку 
препораки:

1.	 Внимателно да се испрограмира Националната ИПА 2012-2013, 
водејќи грижа за капацитетот на институциите, кои се активни во 
секторите, и за тоа колку помош тие реално можат да апсорбираат. 

На пример, за секторот јавна администрација се предвидени 
16,2 милиони евра, а за истиот сектор има неискористени 6,67 
милиони евра од 2009-2011 г.. Досега, овој сектор апсорбирал 
само 2 милиона евра од ИПА 2007. Оттука, ако се знае дека на 
македонската администрација ґ требаа 5 години за да искористи 
само 2 милиона евра, логично е да се очекува дека јавната 
администрација нема да има капацитет да ги потроши останатите 
испрограмирани речиси 23 милиони евра. Затоа, предлагаме да се 
испрограмираат помалку средства за овој сектор од Националната 
ИПА 2012-2013.

2.	 Владата мора итно да започне инклузивен процес на изготвување 
Национален развоен план за периодот 2013-2020 г. кој ќе биде 
во тесна врска со Европа 2020 и со седумте европски (flagship) 
иницијативи, трасирајќи го, на тој начин, патот на Македонија 
кон ЕУ. Процесот мора да биде инклузивен, при што ќе бидат 
консултирани сите засегнати страни и актери во општеството. Овој 
процес може да се поврзе и со утврдувањето на преговарачките 
позиции на Македонија за сите 33 поглавја. Доколку процесот 
е инклузивен, тогаш Владата ќе има можност и „да ги мапира“ 
поединечните поглавја, во смисла на тоа каков сè капацитет 
имаме во државата, а каков капацитет недостига.

3.	 Владата да започне со составување на преговарачките тимови. 
Патем, не зборуваме за 880 лица, кои ги споменува премиерот 
Груевски, туку вистински луѓе, коишто ќе можат да дадат придонес 
во европските интеграции на Македонија. Предлагаме процесот 
да биде сосема транспарентен и во форма на јавен повик да се 
регрутираат сите што би можеле да се вклучат. Оваа вежба ќе 
ґ овозможи на Владата да види со колкав капацитет располага 
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државата и да ги идентификува секторите и поглавјата каде што 
ќе нема капацитет. За тие области, Владата може да користи 
билатерална помош.

4.	 Владата да направи добра анализа на нацрт-регулативата за ИПА 
II предвидена да се применува за периодот 2014-2020 г. и што 
е можно поскоро да се вклучи во консултативниот процес, кој 
сега се одвива на ниво на ЕУ. Секое задоцнето вклучување ќе 
има последици што ќе ги почувствуваме во натамошниот процес. 
Тековната таканаречена „официјална позиција“ на Владата на 
Република Македонија е несериозна и во неа се препознава 
ноторно неразбирање на суштината на ИПА (на пример, ставот 
ИПА да ги задржи петте компоненти).

5.	 Владата да направи анализа, заедно со Секторот за финансирање 
и склучување договори (CFCD) при Министерството за финансии, 
и да видат колкав дел од средствата може да се дисперзира преку 
грант-шеми (се разбира, доколку тоа го дозволи Европската 
комисија). Објавувањето на повиците за доставување апликации 
да се темпира со соодветни обуки за пишување проекти за да 
може засегнатите страни да достават кредибилни и издржани 
проекти кои имаат шанса да бидат финансирани. Овие обуки 
може да се финансираат од билатералната помош, а доколку тоа е 
невозможно, тогаш треба да се обезбедат средства од буџетот на 
Република Македонија.

6.	 Владата да ги преведе оперативните програми од IV и од V 
компонента на ИПА бидејќи договорите од тие програми ќе се 
склучуваат до 2016 година, а ќе се имплементираат до 2017 
година. Откако ќе се преведат основните материјали, мора итно 

да се организираат обуки за потенцијалните корисници за да 
испланираат благовремено на кои проекти и кога би конкурирале.

7.	 Владата да направи фонд преку кој ќе ги плаќа консултантите кои 
би работеле со потенцијалните корисници на проектите, коишто 
би се добиле од соодветните грант-шеми. 

8.	 Владата итно да ги вработи потребните лица во институциите, кои 
ја спроведуваат финансиската помош ИПА, согласно направената 
анализа. Не смее повеќе да се одолговлекува овој процес.

9.	 Владата ИТНО да го разреши главниот ИПА ревизор, г. 
Бахчовановски, и да именува ново лице кое нема партиска книшка 
и кое е ревизор по професија. Исто така, мора да се именува и 
заменик-ревизор и да се зголеми алокацијата  на средства во 
буџетот на република Македонија за 2012 година наменети за 
овие активности. 
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ИПA 2007

Име на сектор Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени 
средства / година

Времетраење на 
проектот

Децентрализација 
Поддршка на локалната 
инфраструктура за социјална и за 
економска кохезија

7 2010 24 месеци

Реформа на јавната 
администрација

Генерален секретаријат на Владата 2 2009/2010 24 месеци

Подготовка на проекти 
Поддршка за програмирање и за развој 
на проекти, ревизија и евалуациja 
(сите компоненти на ИПА)

3 
2,3 милиони евра/ 

2008/2009
24 месеци

Реформа на судството Управен суд 1,1  декември 2009 24 месеци

Менаџирање на 
фондовите на ЕУ

Систем за децентрализирано 
управување; ИПА тренинг центар

2 мај 2010 24 месеци

Полициска реформа

Професионализација на полицијата; 
стратегија за реформа на 
полицијата;
реновирање на полициски станици

9 2008/2009 24 месеци

Даночна реформа

УЈП и Министерство за финансии 
(наплата на даноци, услуги кон 
дан. обврзници и борба против 
корупцијата и организираниот 
криминал)

2 2010 24 месеци
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Име на сектор Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени 
средства / година

Времетраење на 
проектот

Државен завод за 
статистика

Административна и материјална 
поддршка на Заводот за 
статистика; хармонизација на 
методологијата и на стандардите 
за статистика

2 2009/2010 24 месеци

Царинска реформа
Апроксимација на царинската 
регулатива и јакнење на 
капацитетите на царината

3 
2,75 милиони / 

2009/2010
24 месеци

Подготвителни мерки за 
програмите Доживотно 
учење и 
Младите во акција 

Поддршка за националната 
канцеларија; јавни кампањи; учество 
во заеднички активности

0,9 ?? 24 месеци

Програми на Заедницата Влезни билети 0,94 2008/2009/2010 24 месеци

Енергија
Поддршка за регулаторни и за 
надзорни тела од областа на 
енергетиката

2 2009/2010 24 месеци

ВКУПНО 34,94 
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ИПА 2008

Име на сектор Намена Износ на средства
(во милиони евра)

Потрошени 
средства / година

Времетраење на 
проектот

Демократија и основни 
права

Јакнење на капацитетот на: 
ДЗЛП;  
Народниот правобранител; 
Стратегијата за Роми

2,4 2010 24 месеци

 
Граѓанско општество 

Грант-шема 0,7 
2011

24 месеци

Техничка помош 0,5 24 месеци

Децентрализација Фискална децентрализација 1,35 2011 24 месеци

Реформа на судството
Јакнење на капацитетите и на 
независноста

1,6 април 2010 24 месеци

Менаџирање на 
фондовите на ЕУ

Поддршка на структурата 
за управување со средства од 
фондовите на ЕУ

1,6 февруари 2011 24 месеци

Полициска реформа
Интегрирано управување со 
границите

5,95 
1,7 милиони евра/ 

2010/2011
24 месеци

Царинска реформа
Поддршка на оперативни 
капацитети

3,5 
3,04 милиони евра/ 

2010
24 месеци

Програми на Заедницата Влезен билет 2 2010/2011 24 месеци

Ветеринарна и 
фитосанитарна политика 
и безбедност на храната

Проширување на капацитетите 
од областа на сточарството

3,3 
2,8 милиони евра/ 

2010
24 месеци

Земјоделство и рурален 
развој

Поддршка за развој на капацитети 2 
1,65 милиони 

евра/2010
24 месеци
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Име на сектор Намена Износ на средства
(во милиони евра)

Потрошени 
средства / година

Времетраење на 
проектот

Животна средина
Одржлив развој и проширување на 
капацитети

3,1 
2,93 милиони евра 

/ 2010
24 месеци

Подготовка на проекти Поддршка за развој на проекти, 
ревизија и евалуација 

3 
2,3 милиони евра/ 

2009/2010/2011
24 месеци

Јавни набавки

Зајакнување на капацитетите 
за контролна и советодавна 
функција на Бирото за јавни 
набавки

1,2 
0,986 милиони евра 

/ 2010
24 месеци

Програма за поддршка 
на мали и на средни 
претпријатија

Промоција, развој и проширување 
на капацитети

2,1 
2,1 милиони евра / 

2010
24 месеци

Поддршка на Агенцијата 
за супервизија на 
капитално финансирано 
пензиско осигурување

Техничка помош; подобрување на 
капацитети, на практики и на 
механизми

1 
0,880 милиони евра 

/ 2010
24 месеци

Слободно движење на 
стоки

Техничка, административна 
и материјална поддршка 
(Институт за стандардизација; 
Институт за акредитација; Биро 
за методологија)

1,8 
1,8 милиони евра / 

2010
24 месеци

ВКУПНО 37,1 
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ИПA 2009

Име на сектор Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени 
средства / година

Времетраење на 
проектот

Граѓанско општество Грант-шема 1,5 24 месеци

Децентрализација 
(на локалната 
самоуправа)

Подобрување на 
квалитетот и на 
достапноста на јавните 
услуги на локално ниво

0,99 24 месеци

Реформа на јавната 
администрација

Јакнење на капацитетите 
на Мин. за информатичко 
општество и 
администрација

0,99 24 месеци

Реформа на судството Реформа на кривичното 
законодавство; зголемување 
на ефикасноста

1,27 24 месеци

Човекови (малцински) 
права

Градење капацитети 
за почитување на 
човековите права на 
лицата лишени од слобода 
и во казненопоправните 
установи

1,8 24 месеци

Полициска реформа Национална полиција 1,026 24 месеци

TETRA 3,57 24 месеци
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Име на сектор Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени 
средства / година

Времетраење на 
проектот

Државен завод за 
статистика

Подигнување на 
капацитетот и 
изедначување со  
регулативата на  ЕУ  за 
статистика

1,46 24 месеци

Царинска реформа Апроксимација со 
регулативите на ЕУ за 
царинска унија

2,91 24 месеци

Подготвителни мерки за 
програмите Доживотно 
учење  и 
Младите во акција 

Национална агенција за 
програмата; 
информативни кампањи; 
тестирање на 
капацитетите за 
менаџирање на програмите.

2 24 месеци

Програми на Заедницата Помош за партиципација во 
одделни програми

1,633 24 месеци

Транспорт Зголемување на ефикасноста 
и на ефективноста на 
транспортниот сектор

0,72 24 месеци

Енергија Зголемување на 
конкурентноста на 
енергетскиот пазар

1,7 24 месеци

Животна средина Одржливост во 
менаџирањето проекти од 
областа

2,985 24 месеци
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Име на сектор Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени 
средства / година

Времетраење на 
проектот

Земјоделство и рурален 
развој

Развој и поддршка на 
секторот

2,597 24 месеци

Ветеринарна и 
фитосанитарна политика 
и  
безбедност на храната

Подобрување на заштитата 
на здравјето на човекот, 
на животните и на 
растенијата

1,74 24 месеци

Подготовка на проекти Поддршка за подготовка и 
за имплементација на ИПА 
активностите

2,71 24 месеци

Политика на 
конкуренција

Поддршка и зајакнување на 
капацитетите за пазарна 
конкуренција

0,95 24 месеци

Макроекономија Подобрување на 
квалитетот на 
информациите и на 
вештините за економска 
анализа

1,217 24 месеци

Информатичко 
општество и медиуми

Подобрување на 
капацитетите на 
комуникациските 
регулаторни тела; 
имплементација на 
регулаторната рамка на ЕУ.

0,81 24 месеци
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Име на сектор Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени 
средства / година

Времетраење на 
проектот

НБРМ Поддршка за подготовка на 
НБРМ за влез во Европскиот 
систем на централни банки 
и во Европската централна 
банка

0,405 24 месеци

Безбедност на крвта Јакнење на капацитетите и 
зголемување на одржливоста 
на безбедноста на крвта

0,897 24 месеци

Културно наследство Продлабочување на 
прекуграничната соработка 
преку промоција на 
заедничкото културно 
наследство

1,16 24 месеци

ВКУПНО 37,04 
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ИПA 2010

Име на сектор Намена Износ на средства
 (во милиони евра)

Потрошени 
средства / година

Времетраење на 
проектот

Учество во програми на 
Заедницата и на агенции 
на ЕУ

Помош за финансирање 
учество во програми и 
активности на ЕУ; јакнење 
на капацитети 

4,782 24 месеци

Граѓанско општество

Зајакнување на 
капацитетите за 
соработка со НВО  на 
локално ниво

1,417 24 месеци

Антикорупција
Имплементација на 
Националната правна рамка 
за антикорупција

1,349 24 месеци

Реформа на јавната 
администрација

Законодавство; МИОА; 
генерален секретаријат

2,085 24 месеци

Реформа на судството
Судски совет; Совет на јавни 
обвинители

3 24 месеци

Преговори со ЕУ Јакнење на капацитети 1,995 24 месеци

Малцински права
СИОФА; Стратегија за Роми; 
Агенција за заштита на 
малцинствата

1,62 24 месеци

Полициска реформа
Организиран криминал; 
гранична полиција; реформа 
на полицијата

2,512 24 месеци
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Име на сектор Намена Износ на средства
 (во милиони евра)

Потрошени 
средства / година

Времетраење на 
проектот

Даночна реформа

Подобрување на 
квалитетот на услугите; 
зголемување на 
транспарентноста и на 
отчетноста.

1,33 24 месеци

Царинска реформа
Апроксимација на 
законодавството со она на 
ЕУ 

1,8 24 месеци

Подготвителни мерки за 
програмите Доживотно 
учење и 
Младите во акција 

Финансирање учество во 
програмите; 
подготовка и помош за 
националната канцеларија; 
кампања за јавноста; 
учество во пилот проекти

2 24 месеци

Животна средина
Зајакнување на 
капацитетите на 
општините

2,625 24 месеци

Културно наследство
Реставрација на Бит-пазар, 
Скопје

0,807 24 месеци

Ветеринарна и 
фитосанитарна политика 
и  
безбедност на храната

Техничка помош

3,643 24 месеци

Индустриски политики

Зајакнување на 
капацитетот на 
Министерството за 
економија

2,673 24 месеци
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Име на сектор Намена Износ на средства
 (во милиони евра)

Потрошени 
средства / година

Времетраење на 
проектот

Заштита на 
потрошувачите

Хармонизација на 
националната легислатива 
со онаа на ЕУ; градење 
институционални и 
технички капацитети

1,197 24 месеци

Слободно движење на 
работници

Подобрување на 
институционалните и 
на административните 
капацитети

0,902 24 месеци

Движење на капитал
Подобрена регулатива и 
контрола за транспарентен 
и ефикасен систем

1,170 24 месеци

ВКУПНО 36,90 



Aneks

129

ИПA 2011

Име на сектор Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени 
средства / година

Времетраење на 
проектот

Демократија и основни 
права

Слобода на изразување 1,46 

Граѓанско општество Грант-шема 1,2 

Реформа на јавната 
администрација

Реформа на јавната 
администрација; е-Влада; 
јакнење на капацитетите на 
МИОА и на Државниот управен 
инспекторат

3,595 

Реформа на судството Алтернативни мерки 1,15 

Менаџирање на 
фондовите на ЕУ

Децентрализирано управување со 
фондовите на ЕУ

1,05 

Малцински права
Внатрешно раселени лица; 
бегалци; малцинства

2,962 

Полициска реформа
Реформа на полицијата; борба 
против организираниот 
криминал

1,35 

Земјоделство и рурален 
развој

2,537 

Животна средина 1,305 

Подготовка на проекти 
(алатка)

3 
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Име на сектор Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени 
средства / година

Времетраење на 
проектот

Интелектуална 
сопственост

1,33 

Програми на Заедницата 4,61 

Социјален развој 1,373 

Полова еднаквост 0,855 

Развој на приватниот 
сектор

1,269 

ВКУПНО 29,046 
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Децентрализација 
(поддршка на локалната самоуправа)

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година Времетраење на проектот

2007

Поддршка на 
локалната 
инфраструктура 
за социјална и 
економска кохезија

7 2010 24 месеци

2008
Фискална 
децентрализација

1,35 2011 24 месеци

2009

Подобрување на 
квалитетот и на 
достапноста на 
јавните услуги на 
локално ниво

0,99 24 месеци

ВКУПНО 9,34 
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Реформа на јавната администрација

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2007
Генерален секретаријат на 
Владата

2 2009/2010 24 месеци

2009
Јакнење на капацитетите 
на Мин. за информатичко 
општество и администрација

0,99 24 месеци

2010

Законодавство; Мин. за 
информатичко општество 
и администрација; Генерален 
секретаријат

2,085 24 месеци

2011

Реформа на јавната 
администрација; е-Влада; јакнење 
на капацитетите на МИОА и на 
Државниот упр. инспекторат

3,595 24 месеци

ВКУПНО 8,67 
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Подготовка на проекти
(Project Preparation Facility)

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2007

Поддршка за програмирање и за 
развој на проекти, ревизија и 
евалуациски потреби за 5-те 
компоненти на ИПА

3 
2,3 милиони евра/ 

2008/2009
24 месеци

2008
Поддршка за развој на проекти, 
ревизија и евалуација на 5-те 
компоненти на ИПА

3 
2,3 милиони евра / 

2009/2010/2011
24 месеци

2009
Поддршка за подготовка и 
за имплементација на ИПА 
активности

2,71 24 месеци

2011 3 

ВКУПНО 11,71 
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Реформа на судството

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2007 Управен суд 1,1  декември 2009 24 месеци

2008 Јакнење на капацитетите и на 
независноста

1,6 април 2010 24 месеци

2009 Реформа на кривичното 
законодавство; зголемување на 
ефикасноста

1,27 24 месеци

2010 Судски совет; Совет на јавни 
обвинители

3 24 месеци

2011 Алтернативни мерки 1,15 

ВКУПНО 8,12 

Менаџирање на фондовите на ЕУ

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2007
Систем за децентрализирано 
управување; ИПА тренинг центар

2 мај 2010 24 месеци

2008
Поддршка на структурата за 
управување со средствата од 
фондовите на ЕУ

1,6 февруари 2011 24 месеци

2011
Децентрализирано управување со 
фондовите на ЕУ

1,05 24 месеци

ВКУПНО 4,65 
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Полициска реформа

Година Намена Износ на средства
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2007

Професионализација на 
полицијата; стратегија 
за реформа на полицијата 
(централно и локално ниво)

9 2008/2009 24 месеци

2008
Интегрирано управување со 
границите

5,95 
1,7 милиони евра/ 

2010/2011
24 месеци

2009 Национална полиција 1,026 24 месеци

TETRA 3,57 24 месеци

2010
Организиран криминал; гранична 
полиција; реформа на полицијата

2,512 24 месеци

2011
Реформа на полицијата; борба 
против организираниот криминал

1,35 

ВКУПНО 23,408 
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Даночна реформа

Година Намена Износ на средства (во 
милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2007

УЈП и Министерство за финансии 
(наплата на даноци, услуги кон 
дан. обврзници и борба против 
корупцијата и орг. криминал)

2 2010 24 месеци

2010

Подобрување на квалитетот на 
услугите; 
зголемување на 
транспарентноста и на 
отчетноста.

1,33 24 месеци

ВКУПНО 3,33 

Државен завод за статистика

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2007

Административна и материјална 
поддршка на Заводот за 
статистика; хармонизација 
на методологијата и на 
стандардите за статистика

2 2009/2010 24 месеци

2009
Подигнување на капацитетот и 
изедначување со регулативата на 
ЕУ за статистика

1,46 24 месеци

ВКУПНО 3,46 
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Царинска реформа

Година Намена Износ на средства (во 
милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2007
Апроксимација на царинската 
регулатива и јакнење на 
капацитетите на царината

3 
2,75 милиони евра/ 

2009/2010
24 месеци

2008
Поддршка на оперативните 
капацитети

3,5 
3,04 милиони евра / 

2010
24 месеци

2009
Апроксимација со регулативите 
на ЕУ за царинска унија

2,91 24 месеци

2010
Апроксимација на 
законодавството со она на ЕУ 

1,8 24 месеци

ВКУПНО 11,21 
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Подготвителни мерки за програмите
Доживотно учење и Младите во акција

Година Намена Износ на средства (во 
милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2007
Поддршка за националната 
канцеларија; јавни кампањи; 
учество во заеднички активности

0,9 24 месеци

2009

Национална агенција за 
програмата; 
информативни кампањи; 
тестирање на капацитетите за 
менаџирање на програмите.

2 24 месеци

2010

Финансирање учество во 
програмите; 
подготовки и помош за 
националната канцеларија; 
кампања за јавноста; 
учество во пилот проекти

2 24 месеци

ВКУПНО 4,9 
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Програми на Заедницата

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2007 Поддршка 0,94 2008/2009/2010 24 месеци

2008 Поддршка 2 2010/2011 24 месеци

2009
Помош за партиципација во 
одделни програми

1,633 24 месеци

2010
Помош за финансирање учество во 
програми и во активности на ЕУ; 
јакнење на капацитети

4 ,782 24 месеци

2011 4,61 

ВКУПНО 13,96 

Енергија

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2007
Поддршка за регулаторните и 
надзорните тела од областа на 
енергетиката

2 2009/2010 24 месеци

2009
Зголемување на конкурентноста 
на енергетскиот пазар

1,7 24 месеци

ВКУПНО 3,7 
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Ветеринарна и фитосанитарна политика и безбедност на храната

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2008
Проширување на капацитетите 
од областа на сточарството

3,3 
2,8 милиони евра/ 

2010
24 месеци

2009
Подобрување на заштитата 
на здравјето на човекот, на 
животните и на растенијата

1,74 24 месеци

2010 Техничка помош 3,643 24 месеци

ВКУПНО 8,683 

Граѓанско општество

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2008 Грант-шема; ТА 1,2 2011 24 месеци

2009 Грант-шема 1,5 24 месеци

2010
Зајакнување на капацитетите за 
соработка со НВО на локално ниво

1,417 24 месеци

2011 Грант-шема 1,2 

ВКУПНО 5,317 
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Човекови и малцински права

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2009

Градење капацитети за 
почитување на човековите права 
на лицата лишени од слобода и во 
казненопоправните установи

1,8 24 месеци

2010
СИОФА; Стратегија за Роми; 
Агенција за заштита на 
малцинствата

1,62 24 месеци

2011 2,962 

ВКУПНО 6,382 

Земјоделство и рурален развој

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2008
Поддршка за развој на 
капацитети

2 
1,65 милиони евра / 

2010
24 месеци

2009 Развој и поддршка на секторот 2,597 24 месеци

2011 2,537 24 месеци

ВКУПНО 7,134 
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Животна средина

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2008
Одржлив развој и проширување на 
капацитети

3,1 
2,93 милиони евра / 

2010
24 месеци

2009
Одржливост во менаџирањето 
проекти од областа

2,985 24 месеци

2010
Зајакнување на капацитетите на 
општините

2,625 24 месеци

2011 1,305 

ВКУПНО 10,015 

Културно наследство

Година Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2009

Продлабочување на 
прекуграничната соработка 
преку промоција на заедничкото 
културно наследство

1,16 24 месеци

2010 Реставрација на Бит-пазар, Скопје 0,807 24 месеци

ВКУПНО 1,967 
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Демократија и основни права

Година Намена Износ на средства
 (во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

2008

Јакнење на капацитетот на: 
ДЗЛП;  
Народниот правобранител; 
Стратегијата за Роми

2,4 2010 24 месеци

2011 Слобода на изразување 1,46 24 месеци

ВКУПНО 3,86 
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Еднократно финансирани проекти од ИПA 2008

Име на сектор Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

Јавни набавки

Зајакнување на капацитетите 
за контролна и советодавна 
функција на Бирото за јавни 
набавки

1,2 
0,986 милиони евра/ 

2010
24 месеци

Програма за 
поддршка на 
мали и на средни 
претпријатија

Промоција, развој и проширување 
на капацитети

2,1 
2,1 милиони евра/ 

2010
24 месеци

Поддршка на 
Агенцијата за 
супервизија 
на капитално 
финансирано 
пензиско 
осигурување

Техничка помош; подобрување на 
капацитети, на практики и на 
механизми.

1 
0,880 милиони евра/ 

2010
24 месеци

Слободно движење 
на стоки

Техничка, административна 
и материјална поддршка 
(Институт за стандардизација; 
Институт за акредитација; Биро 
за метрологија)

1,8 
1,8 милиони евра/ 

2010
24 месеци

ВКУПНО 6,1 
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Еднократно финансирани проекти од ИПA 2009

Име на сектор Намена Износ на средства
 (во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

Транспорт
Зголемување на ефикасноста 
и на ефективноста на 
транспортниот сектор

0,72 24 месеци

Политика на 
конкуренција

Поддршка и зајакнување на 
капацитетите за пазарна 
конкуренција

0,95 24 месеци

Макроекономија
Подобрување на квалитетот на 
информациите и на вештините 
за економска анализа

1,217 24 месеци

Информатичко 
општество и медиуми

Подобрување на капацитетите 
на комуникациските регулаторни 
тела; имплементација на 
регулаторната рамка на ЕУ.

0,81 24 месеци

НБРМ

Поддршка за подготовка на НБРМ 
за влез во Европскиот систем на 
централни банки и во Европската 
централна банка

0,405 24 месеци

Безбедност на крвта
Јакнење на капацитетите и 
зголемување на одржливоста на 
безбедноста на крвта

0,897 24 месеци

ВКУПНО 4,999 



Dvanaesetti izve{‌taj 
od sledeweto na procesot na  
pristapuvawe na Makedonija vo EU

146

Еднократно финансирани проекти од ИПA 2010

Име на сектор Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

Антикорупција
Имплементација на 
Националната правна рамка за 
антикорупција

1,349 24 месеци

Преговори со ЕУ Јакнење на капацитети 1,995 24 месеци

Индустриски 
политики

Зајакнување на капацитетот на 
Министерството за економија

2,673 24 месеци

Заштита на 
потрошувачите

Хармонизација на националната 
легислатива со онаа на ЕУ; 
градење институционални и 
технички капацитети

1,197 24 месеци

Слободно движење 
на работници

Подобрување на националните 
институционални и 
административни капацитети

0,902 24 месеци

Движење на капитал
Подобрена регулатива и контрола 
за транспарентен и ефикасен 
систем

1,170 24 месеци

ВКУПНО 9,286 



Aneks

147

Еднократно финансирани проекти од ИПA 2011

Име на сектор Намена Износ на средства 
(во милиони евра)

Потрошени средства 
/ година

Времетраење на 
проектот

Интелектуална 
сопственост

1,33 

Социјален развој 1,373 

Полова еднаквост 0,855 

Развој на приватниот 
сектор

1,269 

ВКУПНО 4,827 
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Проекти финансирани преку четврта компонента

Оска / мерка Проект Носител Износ
(во милиони евра) Датум Траење  

(месеци)

1. Вработување, 
привлекување 
/ задржување 
луѓе во работен 
однос

1.1. Модернизација на 
Агенцијата за вработување 
на РМ

Archidata SRI, Италија – АВРМ 1,4 9/2011 18

1.2.Стратегија за 
вработување

Agency for European Integration 
and Economic Development, 
Austria –МТСП

1,8 9/2011 18+3 

1.3.Вработување млади, жени 
и долгорочно невработени

Агенција за вработување на РМ 1,3 11/2010 15 

1.4 Од неформално, до 
формално

Инспекциски служби – МТСП 1 9/2011 15 

2. 
Модернизација 
на системот за 
образование и 
обука

2.1. Инвестирање во човечки 
капитал преку подобро 
образование и обука

Institute of the Republic of 
Slovenia for Vocational Education 
and Training – Центар за стручно 
образование и обука

2,1 + набавки 
863.000 евра

8/2011 
набавки 
4/2012

23, набавки 
5

2.2. Интеграција на 
етничките заедници – 
пристап до квалитетно 
образование

Agency for European Integration 
and Economic Development, 
Austria – Управа за развој и 
унапредување на образованието 
на јазиците на заедниците (МОН)

1,1 3/2012
12+3 

твининг

2.3. Градење капацитети на 
Центарот за образование за 
возрасни и развој на програми 
за возрасни и за писменост и 
заокружување на основното 
образование за исклучените 

GIP International (France) in 
consortia with FIIAPP (Spain) 
– Центар за образование на 
возрасни

1,7 9/2011
22+3 

твининг
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Оска / мерка Проект Носител Износ
(во милиони евра) Датум Траење  

(месеци)

3. Социјална 
вклученост

3.1. Социјална вклученост и 
инклузивен пазар на труд

МТСП 1,5 9/2011??? 20

3.2. Интеграција на 
етничките заедници (жени) 
на пазарот на трудот

Договор за услуги + грант-шема 
(525.000 евра  + 1,6 милиони 
евра) – МТСП

2,1 
12/2011
07/2011

15

3.3. Зајакнување на 
локалните актери

Cambridge Education, UK – МТСП 150.000 евра 10/2011 12

4.  Техничка 
помош

1. Имплементација 
на акцискиот план за 
комуникација на ОП

ARS Progetti Consortium, Italy 177.000 евра 12/2010 24

2. Систем за управување 
со податоците за IV 
компонента на ИПА

50.000 евра 9/2011 8

3. Директно финансирање 
на трошоците за 
функционирање на 
структурата

306.000 евра ???

4. Евалуација на ОП и на 
индикаторите

ARS Progetti Consortium, Italy 173.000 евра 5/2011 18

5. Подготовки за управување 
со ЕСФ

Ministry of Employment and 
Economy, Finland

700.000 евра 12/2010 12+3
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Проекти финансирани преку петта компонента 

РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција ИЗНОС НА ФИНАНСИСКА ПОДДРШКА ВО МКД Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Износ на финансиска поддршка 
(од буџетот на РМ)

1 ДПТУ МЕДИ Горан ДООЕЛ ВЕЛЕС 101
10151 Изградба/обновување на објектите за одгледување на маторици и 
свињи во тов

1.575.793,69 ден. 525.264,56 ден. 4.202.116,50 ден.

2 Малеш Бреза ДОО БЕРОВО 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 853.202,55 ден. 284.400,85 ден. 2.068.369,82 ден.

3
Агриа-Агроиндустриска 
групација ДОО Велес

ВЕЛЕС 101
10151 Изградба/обновување на објектите за одгледување на маторици и 
свињи во тов

3.254.222,63 ден. 1.084.740,88 ден. 8.677.927,02 ден.

4

Трговско друштво за 
производство и промет 
„ДИВИНО“ ДОО експорт-
импорт

БОГДАНЦИ 103 10311 Набавка на опрема за подобрување на квалитетот на виното 4.126.362,23 ден. 1.375.454,08 ден. 11.003.632,62 ден.

5

Друштво за преработка, 
производство, трговија 
и услуги Фруктана ДОО 
с.Аргулица Карбинци

КАРБИНЦИ 103
10322 Набавка на опрема за подобрување и модернизација на 
производствените технологии во капацитетите за преработка на овошје 
и зеленчук

9.148.044,98 ден. 3.049.348,33 ден. 24.394.786,62 ден.

6

Друштво за земјоделско 
производство преработка 
и трговија ФРУТЕМА ДООЕЛ 
Марена Кавадарци

КАВАДАРЦИ 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 959.624,58 ден. 319.874,86 ден. 2.326.362,61 ден.
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Проекти финансирани преку петта компонента 

РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција ИЗНОС НА ФИНАНСИСКА ПОДДРШКА ВО МКД Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Износ на финансиска поддршка 
(од буџетот на РМ)

1 ДПТУ МЕДИ Горан ДООЕЛ ВЕЛЕС 101
10151 Изградба/обновување на објектите за одгледување на маторици и 
свињи во тов

1.575.793,69 ден. 525.264,56 ден. 4.202.116,50 ден.

2 Малеш Бреза ДОО БЕРОВО 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 853.202,55 ден. 284.400,85 ден. 2.068.369,82 ден.

3
Агриа-Агроиндустриска 
групација ДОО Велес

ВЕЛЕС 101
10151 Изградба/обновување на објектите за одгледување на маторици и 
свињи во тов

3.254.222,63 ден. 1.084.740,88 ден. 8.677.927,02 ден.

4

Трговско друштво за 
производство и промет 
„ДИВИНО“ ДОО експорт-
импорт

БОГДАНЦИ 103 10311 Набавка на опрема за подобрување на квалитетот на виното 4.126.362,23 ден. 1.375.454,08 ден. 11.003.632,62 ден.

5

Друштво за преработка, 
производство, трговија 
и услуги Фруктана ДОО 
с.Аргулица Карбинци

КАРБИНЦИ 103
10322 Набавка на опрема за подобрување и модернизација на 
производствените технологии во капацитетите за преработка на овошје 
и зеленчук

9.148.044,98 ден. 3.049.348,33 ден. 24.394.786,62 ден.

6

Друштво за земјоделско 
производство преработка 
и трговија ФРУТЕМА ДООЕЛ 
Марена Кавадарци

КАВАДАРЦИ 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 959.624,58 ден. 319.874,86 ден. 2.326.362,61 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција ИЗНОС НА ФИНАНСИСКА ПОДДРШКА ВО МКД Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Износ на финансиска поддршка 
(од буџетот на РМ)

7 Евромак - ДООЕЛ СТРУМИЦА 103
10321 Изградба и обновување на објекти за воспоставување и 
модернизација на откупни центри за овошје и зеленчук

4.397.367,90 ден. 1.465.789,30 ден. 11.726.314,40 ден.

8

Друштво за 
транспорт,трговија и 
услуги АТЛАНТИК ДООЕЛ 
експорт-импорт

АРАЧИНОВО 103
10321 Изградба и обновување на објекти за воспоставување и 
модернизација на откупни центри за овошје и зеленчук

9.067.668,34 ден. 3.022.556,11 ден. 24.180.448,90 ден.

9 ИЗ Анета Спасевска ВЕЛЕС 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 161.302,63 ден. 53.767,54 ден. 391.036,68 ден.

10 ИЗ Билјана Спасовска ВЕЛЕС 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 139.344,63 ден. 46.448,21 ден. 337.805,16 ден.

11 ПИВКО СТЕВО ДООЕЛ МОГИЛА 101
10141 Изградба/обновување на објектите за одгледување на молзни 
крави, овци и кози

7.712.916,21 ден. 2.570.972,07 ден. 18.697.978,69 ден.

12 Маранчо ДООЕЛ МОГИЛА 101
10141 Изградба/обновување на објектите за одгледување на молзни 
крави, овци и кози

9.428.967,51 ден. 3.142.989,17 ден. 22.858.103,05 ден.

13
Жито Малеш свињарска 
фарма АД

БЕРОВО 101
10151 Изградба/обновување на објектите за одгледување на маторици и 
свињи во тов

3.842.836,38 ден. 1.280.945,46 ден. 10.247.563,68 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција ИЗНОС НА ФИНАНСИСКА ПОДДРШКА ВО МКД Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Износ на финансиска поддршка 
(од буџетот на РМ)

7 Евромак - ДООЕЛ СТРУМИЦА 103
10321 Изградба и обновување на објекти за воспоставување и 
модернизација на откупни центри за овошје и зеленчук

4.397.367,90 ден. 1.465.789,30 ден. 11.726.314,40 ден.

8

Друштво за 
транспорт,трговија и 
услуги АТЛАНТИК ДООЕЛ 
експорт-импорт

АРАЧИНОВО 103
10321 Изградба и обновување на објекти за воспоставување и 
модернизација на откупни центри за овошје и зеленчук

9.067.668,34 ден. 3.022.556,11 ден. 24.180.448,90 ден.

9 ИЗ Анета Спасевска ВЕЛЕС 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 161.302,63 ден. 53.767,54 ден. 391.036,68 ден.

10 ИЗ Билјана Спасовска ВЕЛЕС 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 139.344,63 ден. 46.448,21 ден. 337.805,16 ден.

11 ПИВКО СТЕВО ДООЕЛ МОГИЛА 101
10141 Изградба/обновување на објектите за одгледување на молзни 
крави, овци и кози

7.712.916,21 ден. 2.570.972,07 ден. 18.697.978,69 ден.

12 Маранчо ДООЕЛ МОГИЛА 101
10141 Изградба/обновување на објектите за одгледување на молзни 
крави, овци и кози

9.428.967,51 ден. 3.142.989,17 ден. 22.858.103,05 ден.

13
Жито Малеш свињарска 
фарма АД

БЕРОВО 101
10151 Изградба/обновување на објектите за одгледување на маторици и 
свињи во тов

3.842.836,38 ден. 1.280.945,46 ден. 10.247.563,68 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција ИЗНОС НА ФИНАНСИСКА ПОДДРШКА ВО МКД Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Износ на финансиска поддршка 
(од буџетот на РМ)

14
Сентис АГ ДООЕЛ експорт 
импорт

ТЕТОВО 103
10332 Инвестиции за модернизација и технолошко осовременување на 
специјализираните капацитети за преработка на млеко

1.840.364,38 ден. 613.454,79 ден. 4.907.638,34 ден.

15
ДПТУ ЗОИ-УНИОН увоз-
извоз ДОО

КАВАДАРЦИ 101 10121 Обновување на посотечки овошни насади 1.522.246,88 ден. 507.415,63 ден. 4.059.325,02 ден.

16 ЗТД Сточарство АД БОГДАНЦИ 103
10332 Инвестиции за модернизација и технолошко осовременување на 
специјализираните капацитети за преработка на млеко

1.802.231,55 ден. 600.743,85 ден. 4.805.950,80 ден.

17 ДПТУ Микаста ДОО ЦЕНТАР 101 10121 Обновување на посотечки овошни насади 215.920,71 ден. 71.973,57 ден. 575.788,56 ден.

18 Павлина Тодевска СВЕТИ НИКОЛЕ 101 10111 Обновување на посотечки лозови насади 228.715,26 ден. 76.238,42 ден. 609.907,36 ден.

19
ДПТУ Маврово Ј-Т ДОО 
увоз-извоз

ЦЕНТАР 103
10332 Инвестиции за модернизација и технолошко осовременување на 
специјализираните капацитети за преработка на млеко

1.341.127,38 ден. 447.042,46 ден. 3.576.339,68 ден.

20 ДПТУ Поледелство ДОО КАРБИНЦИ 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 3.000.000,00 ден. 1.000.000,00 ден. 8.000.000,00 ден.

21
подружница ВИНАРСКА 
ВИЗБА ПЕЦА

КАВАДАРЦИ 103 10311 Набавка на опрема за подобрување на квалитетот на виното 732.270,00 ден. 244.090,00 ден. 1.952.720,00 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција ИЗНОС НА ФИНАНСИСКА ПОДДРШКА ВО МКД Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Износ на финансиска поддршка 
(од буџетот на РМ)

14
Сентис АГ ДООЕЛ експорт 
импорт

ТЕТОВО 103
10332 Инвестиции за модернизација и технолошко осовременување на 
специјализираните капацитети за преработка на млеко

1.840.364,38 ден. 613.454,79 ден. 4.907.638,34 ден.

15
ДПТУ ЗОИ-УНИОН увоз-
извоз ДОО

КАВАДАРЦИ 101 10121 Обновување на посотечки овошни насади 1.522.246,88 ден. 507.415,63 ден. 4.059.325,02 ден.

16 ЗТД Сточарство АД БОГДАНЦИ 103
10332 Инвестиции за модернизација и технолошко осовременување на 
специјализираните капацитети за преработка на млеко

1.802.231,55 ден. 600.743,85 ден. 4.805.950,80 ден.

17 ДПТУ Микаста ДОО ЦЕНТАР 101 10121 Обновување на посотечки овошни насади 215.920,71 ден. 71.973,57 ден. 575.788,56 ден.

18 Павлина Тодевска СВЕТИ НИКОЛЕ 101 10111 Обновување на посотечки лозови насади 228.715,26 ден. 76.238,42 ден. 609.907,36 ден.

19
ДПТУ Маврово Ј-Т ДОО 
увоз-извоз

ЦЕНТАР 103
10332 Инвестиции за модернизација и технолошко осовременување на 
специјализираните капацитети за преработка на млеко

1.341.127,38 ден. 447.042,46 ден. 3.576.339,68 ден.

20 ДПТУ Поледелство ДОО КАРБИНЦИ 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 3.000.000,00 ден. 1.000.000,00 ден. 8.000.000,00 ден.

21
подружница ВИНАРСКА 
ВИЗБА ПЕЦА

КАВАДАРЦИ 103 10311 Набавка на опрема за подобрување на квалитетот на виното 732.270,00 ден. 244.090,00 ден. 1.952.720,00 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција ИЗНОС НА ФИНАНСИСКА ПОДДРШКА ВО МКД Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Износ на финансиска поддршка 
(од буџетот на РМ)

22

Трговско друштво за 
производство и трговија 
на големо и мало Рудине 
ММ ДОО увоз-извоз

ЦЕНТАР 103
10321 Изградба и обновување на објекти за воспоставување и 
модернизација на откупни центри за овошје и зеленчук

17.849.438,87 ден. 5.949.812,96 ден. 47.598.503,66 ден.

23 ДПТУ Випро ДООЕЛ ГЕВГЕЛИЈА 103
10322 Набавка на опрема за подобрување и модернизација на 
производствените технологии во капацитетите за преработка на овошје 
и зеленчук

603.718,01 ден. 201.239,34 ден. 1.609.914,70 ден.

24 Рујко Компани ДООЕЛ РАДОВИШ 103
10321 Изградба и обновување на објекти за воспоставување и 
модернизација на откупни центри за овошје и зеленчук

3.637.566,97 ден. 1.212.522,32 ден. 9.700.178,58 ден.

25 ЗЕМ Производ ДООЕЛ КАРБИНЦИ 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 2.243.971,42 ден. 747.990,47 ден. 5.983.923,78 ден.

26 Петар Чучанов ГЕВГЕЛИЈА 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 155.508,62 ден. 51.836,21 ден. 414.689,66 ден.

27 ДПТУ ЕКО Млеко ДОО РАДОВИШ 302
30211 Инвестиции за воспоставување на преработувачки капацитети на 
земјоделско стопанство и вон земјоделско стопанство

1.228.141,14 ден. 409.380,38 ден. 3.275.043,04 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција ИЗНОС НА ФИНАНСИСКА ПОДДРШКА ВО МКД Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Износ на финансиска поддршка 
(од буџетот на РМ)

22

Трговско друштво за 
производство и трговија 
на големо и мало Рудине 
ММ ДОО увоз-извоз

ЦЕНТАР 103
10321 Изградба и обновување на објекти за воспоставување и 
модернизација на откупни центри за овошје и зеленчук

17.849.438,87 ден. 5.949.812,96 ден. 47.598.503,66 ден.

23 ДПТУ Випро ДООЕЛ ГЕВГЕЛИЈА 103
10322 Набавка на опрема за подобрување и модернизација на 
производствените технологии во капацитетите за преработка на овошје 
и зеленчук

603.718,01 ден. 201.239,34 ден. 1.609.914,70 ден.

24 Рујко Компани ДООЕЛ РАДОВИШ 103
10321 Изградба и обновување на објекти за воспоставување и 
модернизација на откупни центри за овошје и зеленчук

3.637.566,97 ден. 1.212.522,32 ден. 9.700.178,58 ден.

25 ЗЕМ Производ ДООЕЛ КАРБИНЦИ 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 2.243.971,42 ден. 747.990,47 ден. 5.983.923,78 ден.

26 Петар Чучанов ГЕВГЕЛИЈА 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 155.508,62 ден. 51.836,21 ден. 414.689,66 ден.

27 ДПТУ ЕКО Млеко ДОО РАДОВИШ 302
30211 Инвестиции за воспоставување на преработувачки капацитети на 
земјоделско стопанство и вон земјоделско стопанство

1.228.141,14 ден. 409.380,38 ден. 3.275.043,04 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција
Вкупен износ 
на финансиска 
поддршка

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

1
ДПТУ Млaдост Пром Компани увоз-
извоз ДООЕЛ

Босилово 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници (со 
исклучок на тунелски фолии)

2.016.332,19 ден. 1.512.249,14 ден. 4.032.664,37 ден.

2
Заштитно друштво за производство, 
услуги, транспорт и трговија Млекара 
Мики увоз-извоз Прилеп ДОО

Прилеп 103
10331 Инвестиции за изградба и обновување на објекти 
за воспоставување и модернизација на собирни центри за 
млеко

10.573.287,33 ден. 7.929.965,50 ден.
21.146.574,66 

ден.

3 ИЗ ДААЛ -Емилија Костовска Петровец 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 776.024,37 ден. 582.018,28 ден. 1.410.953,40 ден.

4 Млекара ДОО Штип Штип 103
10332 Инвестиции за модернизација и технолошко 
осовременување на специјализираните капацитети за 
преработка на млеко

4.965.085,11 ден. 3.723.813,83 ден. 9.930.170,20 ден.

5
Друштво за производство, трговија 
и услуги „БУЧИШТЕ“ ДОО увоз-извоз 
Пробиштип

Пробиштип 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 885.058,65 ден. 663.793,99 ден. 1.770.117,30 ден.

6 Винеам-фарм СФ АД Виница Виница 101
10151 Изградба/обновување на објектите за одгледување 
на маторици и свињи во тов

8.659.890,93 ден. 6.494.918,20 ден.
17.319.781,87 

ден.

7
ДПТУ Градина-Цвет ДОО с. 
Владиевци

Василево 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници (со 
исклучок на тунелски фолии)

13.313.530,65 ден. 9.985.147,99 ден.
24.206.419,38 

ден.

8 ТДВИЛ Бонум Плус ДООЕЛ Старо Нагоричане 103
10322 Набавка на опрема за подобрување и модернизација 
на производствените технологии во капацитетите за 
преработка на овошје и зеленчук

24.654.629,59 ден. 18.490.972,19 ден.
49.309.259,18 

ден.

9
ХИТ ПРАСКА РОС ДООЕЛ експорт-
импорт

Градскo 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 473.738,16 ден. 355.303,62 ден. 947.476,33 ден.

10 Пеце Нечовски Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 171.333,33 ден. 128.500,00 ден. 342.666,66 ден.

11 МИГОРСС -Мите Ефтимов Радовиш 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 177.487,63 ден. 133.115,72 ден. 354.975,25 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција
Вкупен износ 
на финансиска 
поддршка

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

1
ДПТУ Млaдост Пром Компани увоз-
извоз ДООЕЛ

Босилово 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници (со 
исклучок на тунелски фолии)

2.016.332,19 ден. 1.512.249,14 ден. 4.032.664,37 ден.

2
Заштитно друштво за производство, 
услуги, транспорт и трговија Млекара 
Мики увоз-извоз Прилеп ДОО

Прилеп 103
10331 Инвестиции за изградба и обновување на објекти 
за воспоставување и модернизација на собирни центри за 
млеко

10.573.287,33 ден. 7.929.965,50 ден.
21.146.574,66 

ден.

3 ИЗ ДААЛ -Емилија Костовска Петровец 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 776.024,37 ден. 582.018,28 ден. 1.410.953,40 ден.

4 Млекара ДОО Штип Штип 103
10332 Инвестиции за модернизација и технолошко 
осовременување на специјализираните капацитети за 
преработка на млеко

4.965.085,11 ден. 3.723.813,83 ден. 9.930.170,20 ден.

5
Друштво за производство, трговија 
и услуги „БУЧИШТЕ“ ДОО увоз-извоз 
Пробиштип

Пробиштип 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 885.058,65 ден. 663.793,99 ден. 1.770.117,30 ден.

6 Винеам-фарм СФ АД Виница Виница 101
10151 Изградба/обновување на објектите за одгледување 
на маторици и свињи во тов

8.659.890,93 ден. 6.494.918,20 ден.
17.319.781,87 

ден.

7
ДПТУ Градина-Цвет ДОО с. 
Владиевци

Василево 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници (со 
исклучок на тунелски фолии)

13.313.530,65 ден. 9.985.147,99 ден.
24.206.419,38 

ден.

8 ТДВИЛ Бонум Плус ДООЕЛ Старо Нагоричане 103
10322 Набавка на опрема за подобрување и модернизација 
на производствените технологии во капацитетите за 
преработка на овошје и зеленчук

24.654.629,59 ден. 18.490.972,19 ден.
49.309.259,18 

ден.

9
ХИТ ПРАСКА РОС ДООЕЛ експорт-
импорт

Градскo 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 473.738,16 ден. 355.303,62 ден. 947.476,33 ден.

10 Пеце Нечовски Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 171.333,33 ден. 128.500,00 ден. 342.666,66 ден.

11 МИГОРСС -Мите Ефтимов Радовиш 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 177.487,63 ден. 133.115,72 ден. 354.975,25 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција
Вкупен износ 
на финансиска 
поддршка

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

12 Невзат Шакировски Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 174.261,91 ден. 130.696,43 ден. 348.523,81 ден.

13 ДООЕЛ АГРО-ЦИБАЛЕ Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 182.971,91 ден. 137.228,93 ден. 365.943,81 ден.

14 Горан Диневски Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 183.634,52 ден. 137.725,89 ден. 333.880,95 ден.

15 Себаедин Тринго Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 154.065,20 ден. 115.548,90 ден. 308.130,39 ден.

16 Генц Седалиу Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 231.650,00 ден. 173.737,50 ден. 463.300,01 ден.

17 Аце Заеков Градскo 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници (со 
исклучок на тунелски фолии)

312.354,91 ден. 234.266,18 ден. 567.918,00 ден.

18 Виолета Прцуловска Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 171.333,33 ден. 128.500,00 ден. 342.666,66 ден.

19 Милка Дојчиновска Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 184.500,00 ден. 138.375,00 ден. 369.000,00 ден.

20 Венка Маневска Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 174.451,00 ден. 130.838,25 ден. 348.902,00 ден.

21 ДПТУ ЛАРС ДООЕЛ Штип Штип 103
10322 Набавка на опрема за подобрување и модернизација 
на производствените технологии во капацитетите за 
преработка на овошје и зеленчук

14.044.000,13 ден. 10.533.000,10 ден.
28.088.000,28 

ден.

22
ДППУ ВИНАРИЈА ПОПОВ ДООЕЛ 
увоз-извоз Сопот Кавадарци

Кавадарци 103
10311 Инвестиции за набавка на опрема за подобрување на 
квалитетот на виното

2.794.060,00 ден. 2.095.545,00 ден. 5.588.120,00 ден.

23

Друштво за производство на млеко 
и млечни производи МЛЕКАРА 
МИЛКОМ извоз-увоз Христо Николов 
ДООЕЛ

Градскo 103
10332 Инвестиции за модернизација и технолошко 
осовременување на специјализираните капацитети за 
преработка на млеко

2.662.678,81 ден. 1.997.009,11 ден. 5.325.357,64 ден.

24
ДПТУ АГРАР ПРОМЕТ ДООЕЛ увоз-
извоз с. Бориево

Босилово 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници (со 
исклучок на тунелски фолии)

966.464,32 ден. 724.848,24 ден. 1.932.928,63 ден.

25 Билјана Вргова Босилово 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници (со 
исклучок на тунелски фолии)

784.059,24 ден. 588.044,43 ден. 1.425.562,26 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција
Вкупен износ 
на финансиска 
поддршка

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

12 Невзат Шакировски Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 174.261,91 ден. 130.696,43 ден. 348.523,81 ден.

13 ДООЕЛ АГРО-ЦИБАЛЕ Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 182.971,91 ден. 137.228,93 ден. 365.943,81 ден.

14 Горан Диневски Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 183.634,52 ден. 137.725,89 ден. 333.880,95 ден.

15 Себаедин Тринго Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 154.065,20 ден. 115.548,90 ден. 308.130,39 ден.

16 Генц Седалиу Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 231.650,00 ден. 173.737,50 ден. 463.300,01 ден.

17 Аце Заеков Градскo 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници (со 
исклучок на тунелски фолии)

312.354,91 ден. 234.266,18 ден. 567.918,00 ден.

18 Виолета Прцуловска Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 171.333,33 ден. 128.500,00 ден. 342.666,66 ден.

19 Милка Дојчиновска Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 184.500,00 ден. 138.375,00 ден. 369.000,00 ден.

20 Венка Маневска Ресен 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 174.451,00 ден. 130.838,25 ден. 348.902,00 ден.

21 ДПТУ ЛАРС ДООЕЛ Штип Штип 103
10322 Набавка на опрема за подобрување и модернизација 
на производствените технологии во капацитетите за 
преработка на овошје и зеленчук

14.044.000,13 ден. 10.533.000,10 ден.
28.088.000,28 

ден.

22
ДППУ ВИНАРИЈА ПОПОВ ДООЕЛ 
увоз-извоз Сопот Кавадарци

Кавадарци 103
10311 Инвестиции за набавка на опрема за подобрување на 
квалитетот на виното

2.794.060,00 ден. 2.095.545,00 ден. 5.588.120,00 ден.

23

Друштво за производство на млеко 
и млечни производи МЛЕКАРА 
МИЛКОМ извоз-увоз Христо Николов 
ДООЕЛ

Градскo 103
10332 Инвестиции за модернизација и технолошко 
осовременување на специјализираните капацитети за 
преработка на млеко

2.662.678,81 ден. 1.997.009,11 ден. 5.325.357,64 ден.

24
ДПТУ АГРАР ПРОМЕТ ДООЕЛ увоз-
извоз с. Бориево

Босилово 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници (со 
исклучок на тунелски фолии)

966.464,32 ден. 724.848,24 ден. 1.932.928,63 ден.

25 Билјана Вргова Босилово 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници (со 
исклучок на тунелски фолии)

784.059,24 ден. 588.044,43 ден. 1.425.562,26 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција
Вкупен износ 
на финансиска 
поддршка

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

26 Татајана Орданова Кавадарци 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 178.215,00 ден. 133.661,25 ден. 356.430,00 ден.

27 ДПТ АНЕТА КОМПАНИ ДООЕЛ Скопје Кисела Вода 103
10322 Набавка на опрема за подобрување и модернизација 
на производствените технологии во капацитетите за 
преработка на овошје и зеленчук

2.831.306,12 ден. 2.123.479,59 ден. 5.662.612,25 ден.

28 ЕРИГОН ГОЛД ДОО Росоман 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 422.541,63 ден. 316.906,22 ден. 768.257,50 ден.

29
ДПТУ ФАРМА-АГРИПРО ДОО Увоз-
Извоз Валандово

Валандово 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 379.653,04 ден. 284.739,78 ден. 759.306,08 ден.

30 ДПТТ НАТАША ДОО МЛЕКАРА Берово Пехчево 103
10332 Инвестиции за модернизација и технолошко 
осовременување на специјализираните капацитети за 
преработка на млеко

4.990.448,25 ден. 3.742.836,19 ден. 9.980.896,50 ден.

31 ТДТУ АЛТРА ДООЕЛ Гевгелија 103
10321 Изградба и обновување на објекти за 
воспоставување и модернизација на откупни центри за 
овошје и зеленчук

9.434.125,00 ден. 7.075.593,75 ден.
18.868.250,00 

ден.

32
Месна индустрија и кланица - Свети 
Николе ДОО

Свети Николе 103
10343 Инвестиции во кланични капацитети и капацитети за 
преработка на месо и заштита на животната средина

14.366.991,08 ден. 10.775.243,31 ден.
28.733.982,17 

ден.

33
ДПТТ ТРАНС-ТРЕЈД Ванчо ДООЕЛ 
Подружница ЗЕМЈОДЕЛИЕ

Градскo 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 316.876,25 ден. 237.657,19 ден. 633.752,50 ден.

34 ИЗ АГРОВАРДАР Градскo 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 256.117,05 ден. 192.087,79 ден. 465.667,38 ден.

35 ЕВРО КОМ ДОО Неготино 103
10321 Изградба и обновување на објекти за 
воспоставување и модернизација на откупни центри за 
овошје и зеленчук

5.232.587,00 ден. 3.924.440,25 ден.
10.465.174,00 

ден.

36 Мите Котев Струмица 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници (со 
исклучок на тунелски фолии)

382.108,99 ден. 286.581,74 ден. 764.217,99 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција
Вкупен износ 
на финансиска 
поддршка

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

26 Татајана Орданова Кавадарци 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 178.215,00 ден. 133.661,25 ден. 356.430,00 ден.

27 ДПТ АНЕТА КОМПАНИ ДООЕЛ Скопје Кисела Вода 103
10322 Набавка на опрема за подобрување и модернизација 
на производствените технологии во капацитетите за 
преработка на овошје и зеленчук

2.831.306,12 ден. 2.123.479,59 ден. 5.662.612,25 ден.

28 ЕРИГОН ГОЛД ДОО Росоман 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 422.541,63 ден. 316.906,22 ден. 768.257,50 ден.

29
ДПТУ ФАРМА-АГРИПРО ДОО Увоз-
Извоз Валандово

Валандово 101 10121 Обновување на постоечки овошни насади 379.653,04 ден. 284.739,78 ден. 759.306,08 ден.

30 ДПТТ НАТАША ДОО МЛЕКАРА Берово Пехчево 103
10332 Инвестиции за модернизација и технолошко 
осовременување на специјализираните капацитети за 
преработка на млеко

4.990.448,25 ден. 3.742.836,19 ден. 9.980.896,50 ден.

31 ТДТУ АЛТРА ДООЕЛ Гевгелија 103
10321 Изградба и обновување на објекти за 
воспоставување и модернизација на откупни центри за 
овошје и зеленчук

9.434.125,00 ден. 7.075.593,75 ден.
18.868.250,00 

ден.

32
Месна индустрија и кланица - Свети 
Николе ДОО

Свети Николе 103
10343 Инвестиции во кланични капацитети и капацитети за 
преработка на месо и заштита на животната средина

14.366.991,08 ден. 10.775.243,31 ден.
28.733.982,17 

ден.

33
ДПТТ ТРАНС-ТРЕЈД Ванчо ДООЕЛ 
Подружница ЗЕМЈОДЕЛИЕ

Градскo 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 316.876,25 ден. 237.657,19 ден. 633.752,50 ден.

34 ИЗ АГРОВАРДАР Градскo 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 256.117,05 ден. 192.087,79 ден. 465.667,38 ден.

35 ЕВРО КОМ ДОО Неготино 103
10321 Изградба и обновување на објекти за 
воспоставување и модернизација на откупни центри за 
овошје и зеленчук

5.232.587,00 ден. 3.924.440,25 ден.
10.465.174,00 

ден.

36 Мите Котев Струмица 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници (со 
исклучок на тунелски фолии)

382.108,99 ден. 286.581,74 ден. 764.217,99 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција
Вкупен износ на 
финансиска поддршка

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

1 Сашко Василевски Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 180.107,14 ден. 135.080,36 ден. 360.214,28 ден.

2 Џани Шаќири Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 198.115,24 ден. 148.586,43 ден. 360.209,52 ден.

3 Виолета Герасовска Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 184.499,95 ден. 138.374,96 ден. 368.999,90 ден.

4 Даница Мушиковска Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 196.507,15 ден. 147.380,36 ден. 357.285,71 ден.

5
ДПТУ КОСМИДИС увоз-извоз 
ДООЕЛ

Битола 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 547.910,69 ден. 410.933,01 ден. 996.201,25 ден.

6 Ацо Симоновски Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 184.500,00 ден. 138.375,00 ден. 369.000,00 ден.

7 ИЗ МИТКО АГРАР Василево 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 434.219,87 ден. 325.664,90 ден. 789.490,67 ден.

8 ЗЗ ОВОШТАР Карбинци 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 2.071.155,97 ден. 1.553.366,98 ден. 4.142.311,93 ден.

9 ЗЗ ИЛИНДЕН Карбинци 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 1.500.922,30 ден. 1.125.691,72 ден. 3.001.844,59 ден.

10 ИЗ АГРО ЈАСМИН Босилово 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници  
(со исклучок на тунелски фолии)

991.051,22 ден. 743.288,42 ден. 1.801.911,31 ден.

11 РОЈАЛ 08 ДООЕЛ Свети Николе 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 1.830.263,80 ден. 1.372.697,85 ден. 3.660.527,60 ден.

12 Данилчо Паланков Струмица 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници  
(со исклучок на тунелски фолии)

3.000.882,50 ден. 2.161.184,00 ден. 6.001.765,00 ден.

13 Томче Шикалевски Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 174.190,48 ден. 130.642,86 ден. 348.380,96 ден.

14 БОМА ФАРМ
Чешиново - 

Облешево
101

10141 Инвестиции во изградба, обновување на објекти за 
одгледување на молзни крави, овци и кози

2.340.000,00 ден. 1.755.000,00 ден. 4.680.000,00 ден.

15 ВИЗНАСТ ДООЕЛ Битола 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 1.108.658,02 ден. 831.493,51 ден. 2.217.316,03 ден.

16 Николина Угриновска Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 233.553,57 ден. 175.165,18 ден. 424.642,86 ден.
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РБ Корисник Општина Мерка Тип на инвестиција
Вкупен износ на 
финансиска поддршка

Износ на финансиска 
поддршка (ЕУ удел)

Вкупна вредност 
на одобрена 
инвестиција

1 Сашко Василевски Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 180.107,14 ден. 135.080,36 ден. 360.214,28 ден.

2 Џани Шаќири Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 198.115,24 ден. 148.586,43 ден. 360.209,52 ден.

3 Виолета Герасовска Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 184.499,95 ден. 138.374,96 ден. 368.999,90 ден.

4 Даница Мушиковска Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 196.507,15 ден. 147.380,36 ден. 357.285,71 ден.

5
ДПТУ КОСМИДИС увоз-извоз 
ДООЕЛ

Битола 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 547.910,69 ден. 410.933,01 ден. 996.201,25 ден.

6 Ацо Симоновски Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 184.500,00 ден. 138.375,00 ден. 369.000,00 ден.

7 ИЗ МИТКО АГРАР Василево 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 434.219,87 ден. 325.664,90 ден. 789.490,67 ден.

8 ЗЗ ОВОШТАР Карбинци 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 2.071.155,97 ден. 1.553.366,98 ден. 4.142.311,93 ден.

9 ЗЗ ИЛИНДЕН Карбинци 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 1.500.922,30 ден. 1.125.691,72 ден. 3.001.844,59 ден.

10 ИЗ АГРО ЈАСМИН Босилово 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници  
(со исклучок на тунелски фолии)

991.051,22 ден. 743.288,42 ден. 1.801.911,31 ден.

11 РОЈАЛ 08 ДООЕЛ Свети Николе 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 1.830.263,80 ден. 1.372.697,85 ден. 3.660.527,60 ден.

12 Данилчо Паланков Струмица 101
10131 Изградба и обновување на постоечки пластеници  
(со исклучок на тунелски фолии)

3.000.882,50 ден. 2.161.184,00 ден. 6.001.765,00 ден.

13 Томче Шикалевски Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 174.190,48 ден. 130.642,86 ден. 348.380,96 ден.

14 БОМА ФАРМ
Чешиново - 

Облешево
101

10141 Инвестиции во изградба, обновување на објекти за 
одгледување на молзни крави, овци и кози

2.340.000,00 ден. 1.755.000,00 ден. 4.680.000,00 ден.

15 ВИЗНАСТ ДООЕЛ Битола 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 1.108.658,02 ден. 831.493,51 ден. 2.217.316,03 ден.

16 Николина Угриновска Ресен 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 233.553,57 ден. 175.165,18 ден. 424.642,86 ден.
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17 ИЗ БЛЕК МЕЏИК Валандово 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 235.611,40 ден. 176.708,55 ден. 428.384,37 ден.

18 ИЗ КАВАЗОВ Валандово 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 211.221,14 ден. 158.415,86 ден. 384.038,44 ден.

19
ДЗПТУ Б и Л Фруи сервис Доо 
Пирава

Валандово 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 452.332,59 ден. 339.249,44 ден. 904.665,17 ден.

20 Мак месо СФ АД Карбинци 101
10151 Изградба/обновување на објектите за одгледување на 
маторици и свињи во тов

12.694.999,50 ден. 9.542.496,96 ден. 23.081.817,50 ден.

21
Жи-Ва Месо ДООЕЛ с. 
Амзибегово Свети Николе

Свети Николе 101
10151 Изградба/обновување на објектите за одгледување на 
маторици и свињи во тов

8.573.648,50 ден. 6.430.853,16 ден. 17.147.297,00 ден.

22 96 СЛАВИЈА ТРЕЈД Прилеп 101
10141 Инвестиции во изградба, обновување на објекти за 
одгледување на молзни крави, овци и кози

2.325.000,00 ден. 1.743.750,00 ден. 4.650.000,00 ден.

23 ДПТУ Дарион ДОО Росоман 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 1.223.723,34 ден. 917.792,50 ден. 2.447.446,67 ден.

24

МИКЕИ ИНТЕРНАЦИОНАЛ 
ДООЕЛ експорт-импорт Скопје 
Подружница Камник ВИНЈАРДС 
- Скопје

Гази Баба 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 3.098.003,50 ден. 2.323.502,65 ден. 6.196.007,07 ден.

25 Јока Дооел Струмица 103
10332 Инвестиции во модернизација и технолошко 
осовременување на специјализираните капацитети за преработка 
на млеко

1.722.302,40 ден. 1.291.726,80 ден. 3.444.604,80 ден.

26 Дим Комерц Валандово 103
10322 Инвестиции во набавка на опрема за подобрување и 
модернизирање на производствените технологии во капацитетите 
за преработка на овошје и зеленчук

16.500.451,86 ден. 12.375.338,90 ден. 33.000.903,72 ден.

27
ДЗПТУ Млечна индустрија 
ОСОГОВО - Милк ДОО

Сопиште 103
10332 Инвестиции во модернизација и технолошко 
осовременување на специјализираните капацитети за преработка 
на млеко

2.393.204,20 ден. 1.794.903,15 ден. 4.786.408,00 ден.
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17 ИЗ БЛЕК МЕЏИК Валандово 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 235.611,40 ден. 176.708,55 ден. 428.384,37 ден.

18 ИЗ КАВАЗОВ Валандово 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 211.221,14 ден. 158.415,86 ден. 384.038,44 ден.

19
ДЗПТУ Б и Л Фруи сервис Доо 
Пирава

Валандово 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 452.332,59 ден. 339.249,44 ден. 904.665,17 ден.

20 Мак месо СФ АД Карбинци 101
10151 Изградба/обновување на објектите за одгледување на 
маторици и свињи во тов

12.694.999,50 ден. 9.542.496,96 ден. 23.081.817,50 ден.

21
Жи-Ва Месо ДООЕЛ с. 
Амзибегово Свети Николе

Свети Николе 101
10151 Изградба/обновување на објектите за одгледување на 
маторици и свињи во тов

8.573.648,50 ден. 6.430.853,16 ден. 17.147.297,00 ден.

22 96 СЛАВИЈА ТРЕЈД Прилеп 101
10141 Инвестиции во изградба, обновување на објекти за 
одгледување на молзни крави, овци и кози

2.325.000,00 ден. 1.743.750,00 ден. 4.650.000,00 ден.

23 ДПТУ Дарион ДОО Росоман 101 10121 - Обновување на постоечки овошни насади 1.223.723,34 ден. 917.792,50 ден. 2.447.446,67 ден.

24

МИКЕИ ИНТЕРНАЦИОНАЛ 
ДООЕЛ експорт-импорт Скопје 
Подружница Камник ВИНЈАРДС 
- Скопје

Гази Баба 101 10111 Обновување на постоечки лозови насади 3.098.003,50 ден. 2.323.502,65 ден. 6.196.007,07 ден.

25 Јока Дооел Струмица 103
10332 Инвестиции во модернизација и технолошко 
осовременување на специјализираните капацитети за преработка 
на млеко

1.722.302,40 ден. 1.291.726,80 ден. 3.444.604,80 ден.

26 Дим Комерц Валандово 103
10322 Инвестиции во набавка на опрема за подобрување и 
модернизирање на производствените технологии во капацитетите 
за преработка на овошје и зеленчук

16.500.451,86 ден. 12.375.338,90 ден. 33.000.903,72 ден.

27
ДЗПТУ Млечна индустрија 
ОСОГОВО - Милк ДОО

Сопиште 103
10332 Инвестиции во модернизација и технолошко 
осовременување на специјализираните капацитети за преработка 
на млеко

2.393.204,20 ден. 1.794.903,15 ден. 4.786.408,00 ден.
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28
ТДПТУ Трајковски Гоце ГеН- 
ПРОМ увоз-извоз ДООЕЛ

Охрид 103
10321 Инвестиции во изградба и обновување на објекти за 
воспоставување и модернизирање на откупни центри за овошје и 
зеленчук

1.232.750,00 ден. 924.562,50 ден. 2.465.500,00 ден.

29 ЕКСТРА ФУНГИ Кочани 103
10321 Инвестиции во изградба и обновување на објекти за 
воспоставување и модернизирање на откупни центри за овошје и 
зеленчук

11.544.018,96 ден. 8.658.014,22 ден. 23.088.037,92 ден.

30 ЕКОСТО ДОО Богданци 103
10322 Инвестиции во набавка на опрема за подобрување и 
модернизирање на производствените технологии во капацитетите 
за преработка на овошје и зеленчук

771.972,17 ден. 578.979,09 ден. 1.543.944,34 ден.

31 СЛОГА 88 ДОО Радовиш 103
10322 Инвестиции во набавка на опрема за подобрување и 
модернизирање на производствените технологии во капацитетите 
за преработка на овошје и зеленчук

5.984.479,06 ден. 4.488.359,29 ден. 11.968.958,11 ден.

32
ДЗППУ ДРА - ГО Гоце Дооел - 
подружница ДРА - ГО погон за 
овошје за зеленчук

Вранештица 103
10322 Инвестиции во набавка на опрема за подобрување и 
модернизирање на производствените технологии во капацитетите 
за преработка на овошје и зеленчук

24.515.644,00 ден. 18.386.733,00 ден. 49.031.288,00 ден.

33 ДПТУ АГРОКОНСАЛТИНГ ДООЕЛ Струмица 103
10321 Инвестиции во изградба и обновување на објекти за 
воспоставување и модернизирање на откупни центри за овошје и 
зеленчук

4.848.778,13 ден. 3.636.583,59 ден. 9.697.556,25 ден.

34 Млекара Галичник ДООЕЛ Градско 302
30211 Воспоставување на преработувачки капацитети на 
земјоделско стопанство и вон земјоделско стопанство

6.053.739,79 ден. 4.540.304,84 ден. 12.107.479,57 ден.
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инвестиција

28
ТДПТУ Трајковски Гоце ГеН- 
ПРОМ увоз-извоз ДООЕЛ

Охрид 103
10321 Инвестиции во изградба и обновување на објекти за 
воспоставување и модернизирање на откупни центри за овошје и 
зеленчук

1.232.750,00 ден. 924.562,50 ден. 2.465.500,00 ден.

29 ЕКСТРА ФУНГИ Кочани 103
10321 Инвестиции во изградба и обновување на објекти за 
воспоставување и модернизирање на откупни центри за овошје и 
зеленчук

11.544.018,96 ден. 8.658.014,22 ден. 23.088.037,92 ден.

30 ЕКОСТО ДОО Богданци 103
10322 Инвестиции во набавка на опрема за подобрување и 
модернизирање на производствените технологии во капацитетите 
за преработка на овошје и зеленчук

771.972,17 ден. 578.979,09 ден. 1.543.944,34 ден.

31 СЛОГА 88 ДОО Радовиш 103
10322 Инвестиции во набавка на опрема за подобрување и 
модернизирање на производствените технологии во капацитетите 
за преработка на овошје и зеленчук

5.984.479,06 ден. 4.488.359,29 ден. 11.968.958,11 ден.

32
ДЗППУ ДРА - ГО Гоце Дооел - 
подружница ДРА - ГО погон за 
овошје за зеленчук

Вранештица 103
10322 Инвестиции во набавка на опрема за подобрување и 
модернизирање на производствените технологии во капацитетите 
за преработка на овошје и зеленчук

24.515.644,00 ден. 18.386.733,00 ден. 49.031.288,00 ден.

33 ДПТУ АГРОКОНСАЛТИНГ ДООЕЛ Струмица 103
10321 Инвестиции во изградба и обновување на објекти за 
воспоставување и модернизирање на откупни центри за овошје и 
зеленчук

4.848.778,13 ден. 3.636.583,59 ден. 9.697.556,25 ден.

34 Млекара Галичник ДООЕЛ Градско 302
30211 Воспоставување на преработувачки капацитети на 
земјоделско стопанство и вон земјоделско стопанство

6.053.739,79 ден. 4.540.304,84 ден. 12.107.479,57 ден.
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35
ДПТУ Зоралек Маринковиќ 
ДООЕЛ

Кавадарци 302
30211 Воспоставување на преработувачки капацитети на 
земјоделско стопанство и вон земјоделско стопанство

662.934,02 ден. 497.200,51 ден. 1.325.868,03 ден.

36 ЗЗ Агро Милениум Пехчево 302
30212 Воспоставување и модернизација на откупни центри за 
печурки и лековити/ароматични билки и зачини и капацитети за 
одгледување на печурки

3.618.977,95 ден. 2.714.233,46 ден. 7.237.955,90 ден.

37 ДПИПУ ЈМ Инженеринг ДООЕЛ Пехчево 302
30213 Воспоставување на работилници за традиционални 
занаетчиски активности и работилници за одржување на 
земјоделска механизација

1.058.243,97 ден. 793.682,97 ден. 2.116.487,93 ден.

38 ДПТУ Хрибо ДОО Битола 302
30222 Инвестиции за градење на угостителски објекти, 
сместување на отворено (кампови) и капацитети за рекреација

5.052.363,02 ден. 3.789.272,26 ден. 10.104.726,03 ден.

39
ДПТУ Компанија Крстевски 
ДООЕЛ

Кисела Вода, Скопје 302
30212 Воспоставување и модернизација на откупни центри за 
печурки и лековити/ароматични билки и зачини и капацитети за 
одгледување на печурки

1.885.862,50 ден. 1.414.396,88 ден. 3.771.725,00 ден.

40 ТДТУ Фит Фан ДОО Центар, Скопје 302
30212 Воспоставување и модернизација на откупни центри за 
печурки и лековити/ароматични билки и зачини и капацитети за 
одгледување на печурки

1.705.884,82 ден. 1.279.413,62 ден. 3.411.769,65 ден.
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35
ДПТУ Зоралек Маринковиќ 
ДООЕЛ

Кавадарци 302
30211 Воспоставување на преработувачки капацитети на 
земјоделско стопанство и вон земјоделско стопанство

662.934,02 ден. 497.200,51 ден. 1.325.868,03 ден.

36 ЗЗ Агро Милениум Пехчево 302
30212 Воспоставување и модернизација на откупни центри за 
печурки и лековити/ароматични билки и зачини и капацитети за 
одгледување на печурки

3.618.977,95 ден. 2.714.233,46 ден. 7.237.955,90 ден.

37 ДПИПУ ЈМ Инженеринг ДООЕЛ Пехчево 302
30213 Воспоставување на работилници за традиционални 
занаетчиски активности и работилници за одржување на 
земјоделска механизација

1.058.243,97 ден. 793.682,97 ден. 2.116.487,93 ден.

38 ДПТУ Хрибо ДОО Битола 302
30222 Инвестиции за градење на угостителски објекти, 
сместување на отворено (кампови) и капацитети за рекреација

5.052.363,02 ден. 3.789.272,26 ден. 10.104.726,03 ден.

39
ДПТУ Компанија Крстевски 
ДООЕЛ

Кисела Вода, Скопје 302
30212 Воспоставување и модернизација на откупни центри за 
печурки и лековити/ароматични билки и зачини и капацитети за 
одгледување на печурки

1.885.862,50 ден. 1.414.396,88 ден. 3.771.725,00 ден.

40 ТДТУ Фит Фан ДОО Центар, Скопје 302
30212 Воспоставување и модернизација на откупни центри за 
печурки и лековити/ароматични билки и зачини и капацитети за 
одгледување на печурки

1.705.884,82 ден. 1.279.413,62 ден. 3.411.769,65 ден.
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1
ИЗ Милош 
Кецоевиќ

Валандово 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

201.339,50 ден. 151.004,50 ден. 366.071,50 ден.

2
ИЗ Илче 
Шушевски

Ресен 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

202.950,00 ден. 152.212,50 ден. 369.000,00 ден.

3
ИЗ Јоне 
Ѓеоргиевски

Ресен 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

184.500,00 ден. 138.375,00 ден. 369.000,00 ден.

4
Михаил 
Волкановски

Ресен 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

162.975,00 ден. 1 22.231,00 ден. 3 25.950,00 ден.

5
ИЗ Ленче 
Китанчевска

Ресен 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

200.944,50 ден. 150.708,50 ден. 365.353,50 ден.

6
ИЗ Никола 
Талевски

Битола 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

180.400,00 ден. 135.300,00 ден. 328.000,00 ден.

7
Билјана 
Бузлевска

Ресен 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

179.564,00 ден. 134.673,00 ден. 326.480,00 ден.
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8
ИЗ Слоботка Поп-
Јанева

Свети 
Николе

101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

647.425,00 ден. 485.569,00 ден.
1.294.850,00 

ден.

9
Никола 
Павловски

Ресен 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

193.725,00 ден. 145.293,75 ден. 387.450,00 ден.

10
СБК 
Интернационал 
ДООЕЛ

Валандово 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

979.848,00 ден. 734.886,00 ден.
1.781.541,50 

ден.

11
ИЗ Себаедин 
Алиовски

Ресен 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

203.339,50 ден. 152.504,50 ден. 369.708,00 ден.

12
ИЗ Агро-
бис Васил 
Манивиловски

Битола 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

946.314,00 ден. 709.735,50 ден.
1.892.628,50 

ден.

13
Сања Горан 
ДООЕЛ

Неготино 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

356.460,50 ден. 267.345,50 ден. 712.921,00 ден.

14
ДПТУ Луци Фарм 
ДООЕЛ

Делчево 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

201.310,50 ден. 150.983,00 ден. 366.019,00 ден.

15
ИЗ Пецо 
Гулабовски

Битола 101
10121 -Обновување 
на постоечки овошни 
насади

188.834,00 ден. 141.625,50 ден. 377.668,00 ден.
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16
Агрострисовци 
ДОО

Пробиштип 103

10321-Инвестиции 
во изградба и 
обновување на објект 
за воспоставување и 
модернизирање на 
откупни центри за 
овошје и зеленчук

7.759.075,00 ден. 5.819.306,00 ден.
15.518.150,50 

ден.

17 Бимфоод ДОО Прилеп 103

10322-Инвестиции 
во набавка на опрема 
за подобрување и 
модернизирање на 
производствените 
технологии во 
капацитетите за 
преработка на овошје 
и зеленчук

11.367.245,00 ден. 8.525.434,00 ден.
22.734.490,00 

ден.

18
ТДПТ Рудине ММ 
ДОО

Центар * 103

10322-Инвестиции 
во набавка на опрема 
за подобрување и 
модернизирање на 
производствените 
технологии во 
капацитетите за 
преработка на овошје 
и зеленчук

15.331.515,00 ден.
11.498.636,00 

ден.
30.663.030,00 

ден.
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19 ДПТУ Екоинвест Центар * 103

10321-Инвестиции 
во изградба и 
обновување на објект 
за воспоставување и 
модернизирање на 
откупни центри за 
овошје и зеленчук

4.606.593,50 ден. 3.454.945,00 ден.
9.213.187,00 

ден.

20
ДЗПТУ Агро 
Фрутек

Кавадарци 103

10321-Инвестиции 
во изградба и 
обновување на објект 
за воспоставување и 
модернизирање на 
откупни центри за 
овошје и зеленчук

4.293.491,00 ден. 3.220.118,00 ден.
8.586.982,00 

ден.

21
ДППУТ Фруктана 
ДОО

Штип 103

10322-Инвестиции 
во набавка на опрема 
за подобрување и 
модернизирање на 
производствените 
технологии во 
капацитетите за 
преработка на овошје 
и зеленчук

4.703.044,00 ден. 3.527.283,00 ден.
9.406.088,00 

ден.
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22
Бај-Мелк ДОО 
Маврово

Ростуше 302

30211-Инвестиции 
за воспоставување 
на преработувачки 
капацитети на 
земјоделско 
стопанство и 
вон земјоделско 
стопанство

6.104.504,50 ден. 4.578.378,50 ден.
12.209.009,00 

ден.






