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...I... 
KADE SME VO 
OKTOMVRI 2012
GODINA?

В
о октомври 2012 година, Република Македонија сè уште го 
нема решено спорот за името со Република Грција. Првата 
година од Пристапниот дијалог на високо ниво (ПДВН) беше 
заокружена со третата рунда на ПДВН што се одржа на 17 

септември 2012 година во Скопје, под водство на еврокомесарот за 
проширување, Штефан Филе. Напредокот во сите точки од ПДВН беше 
поздравен, но сепак, беше укажано дека има уште многу работи кои 
треба да се завршат и дека политичките партии треба да се воздржат од 
манипулација со меѓуетничките односи.1 

Во однос на решавањето на спорот за името со Република Грција, 
Филе нагласи дека Европската комисија (ЕК) стои зад нејзината 
препорака за почеток на преговори, но за да започнат преговорите, 
потребно е залагање и од Македонија и од Грција за решавање на 
спорот во „раната фаза од преговорите за пристапување“.2 Во 

1	 http://www.vesti.alfa.mk/default.aspx?mId=36&eventId=55200
2	 http://a1on.mk/wordpress/archives/48078 
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меѓувреме, на почетокот на октомври 2012 год., грчката Влада, преку 
нејзиниот министер за надворешни работи, Димитрис Аврамопулос, 
упати до Владата на Република Македонија понуда за склучување 
меморандум за разбирање меѓу двете држави.3 Во меморандумот, 
покрај изразувањето добра волја за решавање на долгогодишниот 
спор, битни се два момента. Прво, се повтори грчкиот поглед за 
решавањето на спорот и одново се изнесоа грчките црвени линии 
преку формулациите од типот „каков било предлог треба да содржи 
јасна и дефинитивна географска одредница“ и „договореното име 
ќе се користи од сите и за сите цели“.4 Второ, се изнесе нов момент 
за македонската јавност преку ставот дека дијалогот за изнаоѓање 
решение за спорот треба да продолжи врз основа на договорената 
рамка за основните параметри на решение.5 Ова е нов момент 
бидејќи досега, не е јавно познато дали постои рамка за основните 
параметри за решение на спорот, а уште помалку дали таа рамка 
е договорена, односно, усогласена меѓу двете држави, страни во 
спорот. За поздравување е фактот што конечно, се забележуваат 
чекори напред кон отворање сериозни разговори за решавање на 
проблемот, но истовремено се наметнува дилемата дали досега 
преговорите имале некаков тек скриен од јавноста и каква рамка 
за решение е прифатена од македонска страна. За жал, Владата 
на Република Македонија сè уште не објави никаков одговор на 
понудата содржана во овој меморандум, ниту пак, се знае во која 
насока ќе оди одговорот. 

Македонскиот центар за европско образование (МЦЕО) и 
Фондацијата Отворено општество – Македонија (ФООМ), во минатиот 
квартален извештај од следењето на процесот на пристапување, 

3	 http://www.plusinfo.mk/vest/59899/Grcija-i-ponudi-na-Makedonija-memorandum-
za-razbiranje 

4	 http://www.utrinski.com.mk/default.asp?ItemID=47D7E220081A744C8F7EF0118848
BFF9 

5	 http://www.vesti.alfa.mk/default.aspx?mId=36&eventId=55973 

насловен „Брак од интерес“,6 пишуваа за тоа какви последици врз 
граѓанските организации, врз граѓаните и врз медиумите може да има 
разногласието во општеството во врска со целите, но и очекувањата 
од ПДВН (дека тешко може да се управува со превисоките очекувања 
на граѓаните, дека вистинскиот проблем – спорот за името – нема да 
се решава сè додека доаѓаат пофални и нереални оценки од Брисел, 
дека постои опасност целосно да замре секаква критика на владините 
политики поради бесмисленоста на процесот, и како последица од 
сето ова, сè повеќе ќе се шири еврофобијата во Македонија).

Поради овие причини и за потребите на овој квартален извештај, 
спроведовме консултација со граѓанските организации и со другите 
општествени чинители во врска со нивниот став за постојниот 
Патоказ за ПДВН, но и за нивните очекувања за евентуален иден 
Патоказ за 2013 година (или идните индикатори според кои ќе се 
мери напредокот). Резултатите од овој процес на консултации се 
претставени во овој извештај и се една од главните референтни 
точки за анализата. 

1. [TO VELI ISTRA@UVAWETO?

Во периодот август – септември 2012 год., МЦЕО и ФООМ спроведоа 
поширока консултација со граѓанските организации, со поединечни 
експерти и со други општествени чинители за да се испита нивното 
мислење за ПДВН, како и за таканаречениот Оперативен патоказ 
(натаму во текстот: Патоказ). Со помош на посебно дизајнирани 
прашалници испратени до повеќе организации, како и преку директни 
средби со претставници на граѓанските организации и со експерти, кои 
работат во некоја од областите опфатени со ПДВН, авторите дојдоа до 
прелиминарни заклучоци околу видувањата на граѓанските организации 
за ПДВН. 

6	 http://mcet.org.mk/?page_id=120 



7

KADE SME VO  
oktomvri 2012 GODINA?

Исто така, прашалникот беше поставен на четири интернет-
портали,7 на тој начин, овозможувајќи му на секој македонски 
граѓанин да го искаже својот став во однос на ПДВН. Истражувањето 
зеде предвид низа документи за јавни политики во кои граѓанските 
организации анализираат поединечни области од ПДВН. Со дел од 
организациите беше организиран и заеднички брифинг за новинари, 
на кој беа претставени општите заклучоци од истражувањето, како 
и поединечните секторски наоди. Сличен формат имаше и дебатата 
организирана еден ден по посетата на Филе, а на која освен МЦЕО, 
свои ставови за сите области на ПДВН изнесоа претставници 
на пет невладини организации (Центарот за развој на медиуми, 
Асоцијацијата Мост, Транспарентност Македонија, Институтот за 
човекови права и Институтот за европски политики). Заклучоците од 
истражувањето беа испратени на претставничката на невладиниот 
сектор во Националниот совет за евроинтеграции при Собранието на 
Република Македонија, Тања Хафнер Адеми, која вклучи добар дел 
од нив во нејзиното обраќање по повод посетата на еврокомесарот 
Филе.

Следните заклучоци произлегоа од спроведеното истражување. 
Најголемиот дел од испитаниците гледаат корисен инструмент 
во ПДВН кој во моментов го одржува во живот процесот на 
пристапување на Македонија во Европската унија. Областите 
определени во ПДВН ги сметаат за соодветно идентификувани, 
со оглед на тековните предизвици со кои се соочува Македонија 
денес (владеењето на правото, слободата на медиумите, реформата 
на јавната администрација, изборната реформа и функционалното 
пазарно стопанство). 

Слични беа и одговорите добиени преку Интернет. Испитаниците 
се согласуваат дека се избрани најпроблематичните области каде 
што, според нив, има „стагнација, па дури и влошување“. Сите се 
согласија дека овие области се поврзани со „демократизацијата 

7	  www.plusinfo.mk, www.sky.mk, www.okno.mk, www.portalb.mk

на општеството“ и воопшто, со „правната држава“. Сепак, голем 
дел од испитаниците додаваат дека од ПДВН се испуштени многу 
битни области, како што се: човековите права, вработувањето, 
образованието. Општ впечаток е дека ПДВН е добар инструмент за 
одржување во живот на процесот на пристапување на Македонија 
во ЕУ.

Слика 1 – Одговори на прашањето „Дали областите кои се предмет 
на ПДВН соодветствуваат на приоритетните предизвици со кои се 

соочува Република Македонија во моментов?“
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Организациите сметаат дека приоритетните цели, а особено 
конкретните мерки во Патоказот се недоволно амбициозни или 
дека воопшто не постојат конкретни, опипливи мерки. Тоа значи дека 
проблемите во дадените области се подлабоки и за нивно решавање, 
потребни се посериозни решенија кои можат да се измерат. Се чини 
дека реформските цели не кореспондираат со конкретните мерки, 
па поради тоа, не може да се види како и дали нивното остварување 

ќе придонесе кон исполнување на поставената цел. Поголемиот дел 
од индикаторите се однесуваат само на донесувањето одредени акти, 
а не и на нивната имплементацијата која би придонела за реално 
подобрување на состојбите. При формулирањето на конкретните 
мерки, доминира техничкиот на сметка на суштинскиот пристап. 
Тоа значи дека на крајот од процесот, може да бидат имплементирани 
сите мерки, а клучните проблеми, сепак, да останат нерешени. 

Слика 2 – Одговори на прашањата „Дали индикаторите на Патоказот се добри?“  
и „Дали целите гарантираат надминување на проблемите?“
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Испитаниците од интернет-анкетата, пак, се поскептични во однос 
на тоа дали целите и индикаторите ќе придонесат за подобрување на 
состојбата. Општо земено, испитаниците ја истакнуваат политичката 
волја како клучна за примена на инаку добрите прописи. Постојат 
забелешки и за конкретноста на индикаторите кои треба да бидат 
поопипливи и да се однесуваат на имплементацијата на актите, 
а не само на нивното донесување. Според мислењето на дел од 
испитаниците, тоа би се променило доколку фокусот се стави на 
европеизацијата на целиот демократски амбиент во државата, а не 
само на законските решенија – процес кој испитаниците го опишуваат 
како „шминка“. Заклучокот е дека испитаниците покажуваат одреден 
оптимизам околу областите, околу приоритетните цели и индикатори, 
кој, пак, се намалува со конкретизацијата на активностите (кај 
областите, оценката е највисока, додека кај конкретните индикатори, 
најниска). 

Организациите го поздравуваат тоа што е предвидено процесот да 
се одвива на инклузивни основи, со вклучување на сите засегнати 
страни во консултациите, особено на граѓанското општество. 
Забележана е и подобрена практика на Секретаријатот за европски 
прашања (СЕП), кој благовремено ги доставил побараните документи 
поврзани со ПДВН и кој организираше и неколку јавни консултации 
на кои на граѓанските организации им беше претставен напредокот 
во ПДВН. Сепак, најголемиот дел од организациите сметаат дека 
ПДВН не бил суштински инклузивен процес бидејќи инклузивноста 
се сведувала на известување на засегнатите страни и на граѓанските 
организации за веќе утврдените документи подготвени од Владата 
или од ЕК. Токму поради тоа што фазата на подготовка на документите 
и на дефинирање на мерките се одвиваше исклучиво меѓу Владата 
и ЕК, Патоказот поставил недоволно амбициозна агенда што не ги 
исполнува очекувањата на граѓанските организации кои работат во 
дадените области. Организациите сметаат дека поголемата вклученост 
во сите фази на процесот – од дефинирањето на приоритетите, до 

мониторингот на нивното исполување – би придонела следната 
рунда на ПДВН да биде поставена врз поамбициозна агенда.

Како една од темите која задолжително треба да биде вклучена во 
следната рунда на ПДВН е лустрацијата, како најочигледен проблем 
во областа владеење на правото и  темелни права во Македонија. 
Во прилог на оваа теза одат и ставовите на неколку амбасадори на 
државите-членки во Македонија кои гледаат очигледно нарушување 
на правниот поредок во начинот на кој се спроведува лустрацијата.  

Покрај ПДВН, како инструмент насочен кон неколку нај
приоритетни области, кои се дел од политичките и економските 
критериуми за членство, Владата и ЕК не смеат да ги запостават и 
другите важни реформи предвидени со Пристапното партнерство 
(ПП), со Спогодбата за стабилизација и асоцијација (ССА), како и со 
Националната програма за преземање на европското законодавство 
(НПАА), кои имаат поширок опфат на приоритети и задачи. 

2.	 DISONANTNI TONOVI

Во периодот опфатен со овој извештај, имаше неколку ситуации 
во кои можеше да се забележат благи и дипломатски „разногласија“ 
меѓу ставовите на ЕК и на Советот на ЕУ во врска со разврската на оваа 
евроинтеграциска година за Македонија. Тоа најдобро се отсликува 
преку средбите Иванов – Филе и Иванов – Ван Ромпуј, одржани на 
почетокот на септември во Брисел.8� 

На првата средба се сретнаа претседателот Иванов и еврокоме
сарот Филе. Еврокомесарот изнесе оптимизам дека ќе дојде до 
деблокирање на процесот и до отворање на преговорите за член
ство за Македонија, и покрај фактот што таа одлука се донесува 

8	 http://www.makdenes.org/content/article/24697786.html
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со консензус.9 На втората средба се сретнаа претседателот 
Иванов и претседателот на Европскиот совет, Херман Ван Ромпуј. 
Оттаму беше испратена јасна порака дека не може да се смета на 
почеток на преговорите за членство во ЕУ без исполнување на 
потребните реформи и критериуми, но се поздравија и напорите за 
деблокирање.10 

Во ова светло, треба да се искоментираат и посетите на 
известувачот на Европскиот парламент (ЕП) за Македонија, Ричард 
Ховит, во текот на септември, како и посетата на ирската министерка 
за ЕУ, во својство на иден претседавач на Тројката на ЕУ. Првата 
посета беше организирана од канцеларијата на Програмата за 
развој на Обединетите нации (UNDP) во Скопје, додека втората ја 
организираше мисијата на Организацијата за безбедност и соработка 
во Европа (ОБСЕ). Ова е сосема несвојствено за практиката на посети 
на европски официјални лица бидејќи во досегашните посети, 
задолжителна улога во нивната организација, на некое ниво, имаше 
мисијата на ЕУ во Република Македонија.

Како што споменуваме во Четиринаесеттиот извештај од 
следењето на процесот на пристапување,11на 24 јули 2012 година, се 
одржа деветтиот состанок на Советот за стабилизација и асоцијација 
меѓу ЕУ и Република Македонија во Брисел под раководството на 
кипарското претседателство. И покрај големиот оптимизам на ЕК за 
ПДВН и за неговата улога во реформскиот процес на Македонија на 
патот кон ЕУ, актуелната претседавачка со Советот на ЕУ и со Советот 
за стабилизација и асоцијација на Македонија и ЕУ, кипарската 
министерка за надворешни работи, Ерато Козаку-Марклуис, изјави: 

9	 http://www.novamakedonija.com.mk/NewsDetal.asp?vest=951299298&id=9&setIzda
nie=22672

10	 http://www.dnevnik.com.mk/default.asp?ItemID=6F4B9096FF5F254898244E129
FC47255

11	 Четиринаесетти квартален извештај насловен „Брак од интерес!?“, август 2013 год., 
стр. 3.

„Европската унија потсети дека ХЛАД беше воведен независно од 
стандардните претпристапни процедури“.12

По сите овие примери и ситуации, се наметнува дилемата дали 
постојат различни погледи за напредокот на Македонија од ЕК, од 
една страна, и од државите-членки на ЕУ, од друга страна? Опишаните 
ситуации се само првите симптоми, а крајниот резултат ќе го видиме 
во декември 2012 година, кога Советот на ЕУ ќе треба да одлучи (или 
не) за предлозите и за препораките на ЕК. 

3.	 PDVN – TRETA RUNDA

Според очекувањата иницирани од оптимистичките тонови од ЕК, 
при третата рунда на ПДВН, позитивната реторика меѓу Владата и ЕК 
продолжи. Филе се обрати на заедничката седница на Националниот 
совет за евроинтеграции (НСЕИ) и на Комисијата за европски 
прашања (КЕП) при Собранието на Република Македонија и оттаму 
изрази задоволство од досегашниот тек на ПДВН, оценувајќи го како 
успешен процесот на исполнување на реформите во сите пет области. 
Единствените негативни критики беа насочени кон етничките 
поделби и кон работата на пратениците од кои побара „да работат 
за евроинтеграциските интереси на државата, а не за свои лични 
или партиски интереси“.13 Меѓутоа, и покрај позитивната реторика, 
во излагањето, Филе не заборави да ги потсети политичките елити 
дека хашката пресуда не е „магичното решение“ и дека таа „гледа 
кон минатото и претставува оценка за минатото“. По средбата 
со премиерот Груевски, Филе ги повтори позитивните оценки и 
најави позитивен извештај, нагласувајќи ја „јасната врска меѓу 

12	 http://www.mfa.gov.mk/?q=node/1305
13	 Канал 5, 17.9.2012 год.
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резултатите од ПДВН и извештајот за напредокот“.14

Сепак, она што ја одбележа оваа трета рунда на ПДВН беа 
добрососедските односи и „забуната“ со Охридскиот рамковен 
договор (ОРД). Имено, и пред и по средбата, во јавноста се создаде 
слика дека Бугарија, по примерот на Грција, може да ја блокира 
Македонија во нејзините евроинтеграции. Медиумите ја пренесуваа 
изјавата на Филе дадена по средбата со премиерот Груевски, во која 
за првпат побарал државата да продолжи „да ги подобрува односите 
со сите соседи, конструктивно, сочувствително, имајќи ја предвид 
чувствителноста на партнерите“.15 Се разбира, фактот дека 
добрососедските односи се дел од условите, кои државите од Западен 
Балкан мора да ги исполнат пред да станат држави-членки на ЕУ, 
воопшто не беше ни цитиран, а ниту, пак, земен предвид. Имено, во 
согласност со Солунската декларација од јуни 2003 година, се знае 
дека: „Напредокот на секоја држава (н.з. од Западен Балкан) кон 
ЕУ ќе зависи од нејзините сопствени заслуги во исполнувањето на 
Копенхашките критериуми, како и од исполнувањето на условите 
утврдени за Процесот на стабилизација и асоцијација и потврдени 
со конечната декларација од ноември 2000 година од самитот 
во Загреб“.16 Колку за појаснување, Процесот за стабилизација и 
асоцијација за првпат предвидува и добрососедски односи како 
составен дел од политичките критериуми. 

Поголем куриозитет беше случајот со „ревизијата“ на ОРД. Еден 
ден по средбите, Груевски и Филе објавија во дневниот весник 
Дневник заедничка колумна со наслов „Заедно кон Европа“. Во еден 
дел од колумната се вели: „Во однос на меѓуетничките односи, 
Владата почна ревизија на Охридскиот рамковен договор. Ова 
служи како позитивен пример за тоа како заедниците можат да 

14	 МТВ1, 17.9.2012 год.
15	 Дневник, 18.9.2012 год.
16	 http://www.stabilitypact.org/reg-conf/030621-thessaloniki/declaration.asp, точка 4.

коегзистираат и да соработуваат во духот на компромисот и на 
меѓусебното разбирање и во интерес на сите граѓани“.17 Јавноста 
веднаш се вознемири од зборот „ревизија“ на ОРД, а ситуацијата се 
смири дури откако медиумите ја пренесоа изјавата на владиниот 
портпарол, дадена за МИА, дека станува збор за недоразбирање кое 
настанало поради погрешниот превод на терминот „review“ како 
ревизија, наместо како преглед на досега сработеното. 

4.	 METODOLOGIJA 

Целта на овој квартален извештај е да даде оценка за работата на 
политичките фактори во Македонија во контекст на спроведувањето 
на ПДВН, а со тоа, и на ЕУ- агендата на нашата држава. Предмет 
на анализа во овој квартален извештај се актуелните настани во 
државата поврзани со ПДВН, изготвениот Оперативен патоказ за 
реализација на приоритетните цели од ПДВН за 2012 година на 
Владата (натаму во текстот: Патоказ); Извештајот на Владата на 
Република Македонија до ЕК за статусот на реализацијата на 
активностите од Патоказот за реализација на приритетните 
цели од ПДВН (натаму во текстот: Извештај на Владата); Резимето на 
постигнувањата од Патоказот на ПДВН испратено до Мешовитиот 
парламентарен комитет ЕУ – Македонија и Извештајот на ЕК за 
напредокот на Република Македонија за 2012 година, од 10 октомври 
2012 година.

Појдовна основа за овој мониторинг се документите што ги 
изработуваат Владата на Република Македонија, Европската 
унија, како и медиумското покривање на настаните во Македонија 
поврзани со ЕУ. Покрај двата погоренаведени документа, за 
потребите на овој извештај се анализираа и: Националните 

17	  http://www.dnevnik.com.mk/?ItemID=384277DB03EC324898024C93ED2469E2  
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програми за усвојување на правото на Европската унија – Ревизија 
2012, 2011, 2010, 2009 и 2008 (натаму во текстот: НПАА 2012, 
2011, 2010, 2009, или 2008); Извештајот на Европската комисија 
за напредокот на Република Македонија за 2011 и 2012 година 
(натаму во текстот: Извештај 2011, Извештај 2012); Одлуката на 
Советот за принципите, приоритетите и условите содржани 
во Пристапното партнерство со Република Македонија, Брисел, 
февруари 2008 година (натаму во текстот: Пристапно партнерство), и 
други релевантни документи.  

Беа следени 17 медиуми, и тоа, седум дневни весници 
(Утрински весник; Дневник; Вест; Вечер; Нова Македонија, Фокус 
и Ден) и централните информативни емисии на седум телевизии со 
национална и со сателитска концесија (Канал 5; Сител; Телма; МТВ 
1; Алфа, Алсат-М и Вести 24),18 како и трите информативни портали 
Плусинфо, Скај МК и Курир.

Во извештајот е опфатен периодот од 1 јули до 10 октомври 
2012 година. Извештајот на ЕК објавен на 10 октомври 2012 год. 
нè натера да го продолжиме периодот што го следиме и наместо до 
крајот на септември, да следиме до 10 октомври. Сметавме дека тоа е 
неопходно за да не изгуби извештајот од неговата актуелност. 

Покрај стандардната анализа на суштинските документи и 
деск истражувањето, за потребите на овој извештај користевме 
и прашалници кои се дадени во Анексот на овој документ. Исто 
така, се спроведоа и неколку интервјуа со засегнати страни, главно 
организации од граѓанското општество и експерти за поединечните 
области опфатени во ПДВН. 

18	 Мониторингот на медиумите е партнерски проект со НВО Инфоцентар од Скопје.
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А
нализата во овој квартален извештај ја правиме врз основа на 
целите, утврдени од страна на ЕК, за тоа што треба да исполни 
македонската Влада за да се смета дека има регистриран 
напредок во европската агенда на нашата држава. ЕК ги 

утврди и целите според кои ќе го мери напредокот во петте области 
идентификувани како клучни во оваа фаза. 

За потсетување, целите, по области, се следниве:
1) Медиуми – слобода на изразување и професионални стандарди
а) промена на законодавството за клевета, подобрување на 

судската практика и зајакнување на професионалните стандарди;и 
б) подобрено спроведување на правилата за сопственоста од страна 
на Советот за радиодифузија (СРД) и измени на законодавството.

2) Владеење на правото и темелни права
а) поефикасна правда; б) подобрен квалитет на правдата и 

независност на судството; в) зајакнати мерки против корупцијата 
и докази за спроведени мерки; г) зголемена ефикасност и 
транспарентност на управувањето со истражните техники за 
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пресретнување на комуникациите; и д) подобрен дијалог меѓу 
заедниците.

3) Реформа на јавната администрација
а) подобрено управување со човечките ресурси; б) подобра 

рамка за управните постапки; и в) натамошно спроведување на 
децентрализацијата.

4) Реформа на изборното законодавство
а) обезбедено задоволително ниво на поделба на државата и 

партијата; б) решенија за празнините и за недореченостите во 
Изборниот законик; и в) завршена целосна ревизија на Избирачкиот 
список.

5) Зајакнување на пазарното стопанство
а) подобрен пазар на труд и образование; б) подобрена деловна 

клима; и в) зајакнето изготвување и спроведување на економските 
политики.

Овој квартален извештај го анализира она што е утврдено во 
Патоказот на Владата, во Извештајот на Владата и во Извештајот на 
ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година.

Да одиме по ред, област по област!

1. BURNO KAJ MEDIUMITE

Во областа медиуми, Владата утврди две цели: а) промена во 
законодавството за клевета, подобрување на судската практика 
и зајакнување на професионалните стандарди; и б) подобрено 
спроведување на правилата за сопственост од страна на СРД, како 
и измени на законодавството. Овие цели во себе подразбираат 
повеќе приоритети и активности, кои детално ги коментиравме во 
Тринаесеттиот квартален извештај насловен „Дијалог на глуви на 
високо ниво“ и во Четиринаесеттиот квартален извештај од следењето 

на процесот на пристапување насловен „Брак од интерес?!“.19 
Во овој извештај се фокусираме на оние точки кои од Владата беа 
претставени како најголем успех и напредок во оваа област. 

1.1.	За фалење

На 1 август 2012 година, Владата на Република Македонија го 
претстави Извештајот до ЕK за статусот на реализацијата на 
активностите од Патоказот за реализација на приоритетните 
цели усвоени на Пристапниот дијалог на високо ниво20 (натаму 
во текстот: Извештај на Владата). Исто така, во средината на 
септември 2012 година, Министерството за надворешни работи 
(МНР) испрати Резиме на постигнувањата од Патоказот на ПДВН 
до Мешовитиот парламентарен комитет ЕУ – Македонија, како 
подготовка на пратениците во пресрет на посетата на еврокомесарот 
за проширување, Штефан Филе, која се случи на 17 септември 2012 
година.21 

Во овие два документа, како клучни достигнувања во областа 
медиуми (слободата на изразувањето и професионалните стандарди), 
со кои Владата најмногу се гордее, можат да се издвојат следниве три 
резултати:

-- Постигнат договор за прашањето на декриминализација на 
клеветата и навредата, како и за висината на нематеријалната 
штета. Изготвен е предлог-закон за граѓанска одговорност за 
навреда и клевета, за кој експертиза даде и Советот на Европа. 
Текстот на законот беше ажуриран во согласност со препораките и 
повторно испратен до Советот на Европа за конечни консултации 

19	 Достапни на: http://mcet.org.mk/?page_id=120
20	 Достапен на: http://www.sep.gov.mk/Default.aspx?ContentID=36&ControlID=HLA

D_banner.ascx
21	 Овој документ не е достапен на Интернет.
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пред да влезе во собраниска процедура.22 

-- Континуирано се спроведуваат обуки за примена на членот 10 
од Европската конвенција за човековите права (ЕКЧП) за сите 
судии што водат случаи на клевета. По завршувањето на обуката, 
ќе биде спроведена евалуација за да се види дали се применуваат 
научените содржини во секојдневната работа на судиите и на 
обвинителите. Исто така, вкупно 70 пресуди на Европскиот 
суд за човекови права (ЕСЧП), кои се однесуваат на членот 10, 
се селектирани за превод на македонски јазик. Поголемиот 
дел од нив веќе се преведени и објавени на веб-страницата на 
Министерството за правда (МП). Истовремено беше направена 
анализа со препораки за овие пресуди која е објавена на 
Интернет.

-- Преземени се мерки од Советот за радиодифузија (СРД) за 
подобро спроведувањето на Законот за радиодифузија, особено 
на членот 11 со кој се регулира сопственоста на медиумите. СРД 
им даде рок до 30 септември 2012 година на сите радиодифузери 
да се усогласат со член 11. По оваа информација, веќе пет 
радиодифузери направија промени во нивните сопственички 
структури. 

Прикажувањето на овие мерки како чисти резултати и успеси, 
без нивно критичко анализирање, претставува крајно несериозен 
пристап од страна на Владата кон проблемите во оваа област и 
инструментализација на овие мерки за дневнополитички цели. 
Впрочем, и други организации со експертиза во поединечните 
области одамна укажуваат на техничкиот пристап на Патоказот во 
третирањето на проблемите, без суштински да се анализира крајната 

22	 Експертот кој дал мислење е Гавин Милар од Советот на Европа. Во предлог-законот 
е наведено дека сите негови забелешки се вградени во текстот на предлог-законот, 
но бидејќи неговото мислење не е јавно достапно, не знаеме дали тоа е навистина 
така.

цел – подобрување на условите за работа во медиумите и ефективно 
остварување на слободата на изразувањето. 

1.2.	За жалење

Постојат три приоритети во оваа област околу кои Владата не 
покажала никаков напредок, а ниту, пак, може да се заклучи дека 
е направена каква било релевантна активност. Тие се следниве: 
1) работната група за медиуми да дискутира за тоа кои се опциите 
за зајакнување на етиката и на професионалните стандарди во 
новинарството, вклучувајќи и основање саморегулаторен механизам 
(цел 1, приоритет 523, рок до 30.6.2012 год.); 2) преземање чекори за 
појаснување на обврските и на одговорностите на СРД и на неговите 
членови, како и нивната одговорност доколку не ги исполнат нивните 
обврски со изменување и со дополнување на законодавството 
(цел 2, приоритет 224, рок до 30.12.2012 год.); и 3) државните 
органи, органите на јавната администрација, јавните претпријатија, 
единиците на локалната самоуправа, јавните институции и правните 
лица со јавни овластувања да се обврзат да ги промовираат нивните 
услуги или активности на недискриминирачки начин, објективно и 
транспарентно во согласност со одредбите утврдени во Законот за 
јавни набавки и во рамките на годишниот буџет (цел 2, приоритет 325, 
рок до 30.9.2012 год.).

Индикативно е тоа што Владата ги игнорира овие приоритети и 
воопшто нема никаков план за нивно остварување, ниту до крајот 
на годината до кога конечно истекува рокот за имплементација (кај 

23	 Патоказ за реализација на приоритетните цели за 2012 година од Пристапниот 
дијалог на високо ниво, стр. 2, достапен на: http://www.sep.gov.mk/content/
Dokumenti/MK/Patokaz_MK.pdf

24	 Ibid, стр. 3
25	 Ibid
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некои од нив, рокот е веќе истечен). Токму целосното запоставување 
на овие клучни теми (етиката и професионалните стандарди, 
обврските на членовите на СРД и начинот на доделување на 
средствата од владините кампањи) укажува на неколку загрижувачки 
тенденции кои на долг рок, можат сериозно да го загрозат работењето 
на медиумите или, во најмала рака, да ги одржуваат во живот 
постоечките проблеми. 

Ваквиот парцијален пристап во наводното решавање само 
на дел од проблемите на медиумите, а запоставување на други 
клучни меѓусебно поврзани проблеми кажува дека Владата не 
сака систематски да ги третира и да ги реши предизвиците од 
оваа област за да ги подобри условите кај медиумските слободи и 
професионалните стандарди. Можно ли е да се третира прашањето 
за декриминализација на клеветата, а да не се овозможи паралелно 
воведување ефективен саморегулаторен механизам без спонзорство 
и без влијание од Владата? Логично ли е да се уредува сопственоста 
на медиумите, а целосно да се заборави на принципот на доделување 
на средствата од владините кампањи, кога е видливо дека токму 
двете телевизии, кои се блиски до Владата, прикажуваат најголем 
профит во последната фискална година (видете подолу за детална 
анализа)?

Прашањата, кои се заборавени во досегашната имплементација на 
Патоказот, се всушност, погонот со кој Владата може да оствари (или 
веќе остварува) контрола врз работата на медиумите. На пример, 
како Владата има намера да го реши прашањето на воспоставување 
саморегулаторен механизам кај медиумите? Уште во Тринаесеттиот 
квартален извештај26 се наметна прашањето за тоа кој најдобро 
знае како да се уредат професионалните стандарди и медиумските 
слободи. Улогата на Владата во целиот овој бизнис е проблематична 
бидејќи сите меѓународни стандарди укажуваат дека најдобар модел 

26	 Достапен на: http://mcet.org.mk/wp-content/uploads/2011/05/trinaesetti-izvestaj-
mk-za-web13.pdf, стр.15.

за саморегулација е оној во кој медиумските работници, медиумите и 
нивните здруженија и синдикати сами ќе ги утврдуваат правилата на 
оваа јавна и одговорна професија, од чиј квалитет зависи квалитетот 
на слободата на изразувањето.

Во истата насока, прашањето за начинот на доделување на јавните 
средства за владините кампањи е инструмент што Владата го користи 
за да изврши влијание врз медиумите, и затоа, ова прашање не смее 
да се одлага и мора да се решава во пакет со сите други.

1.3.	Товарот на декриминализацијата

За да се добие попрецизна слика за остварувањата прикажани 
со Извештајот на Владата, ќе ги коментираме и клучните предлог-
закони, кои се во постапка на донесување, а се дел од ПДВН, како и 
клучните настани во периодот опфатен со овој квартален извештај. 

На 3 октомври 2012 година, Собранието го донесе предлог-законот 
за граѓанска одговорност за навреда и за клевета.27 Суштината на 
овој законски предлог е да го официјализира договорот меѓу Владата 
и Здружението на новинарите на Македонија (ЗНМ) постигнат во јуни 
годинава според кој навредата и клеветата треба да бидат законски 
дефинирани со посебен закон (lex specialis) како граѓански престап 
кон приватно лице. Тоа подразбира дека овие досегашни кривични 
дела нема да се гонат по службена должност од страна Јавното 
обвинителство, ниту кривично ќе се одговара за нив, како досега. Во 
однос на висината на предвидените надоместоци за нематеријална 
штета, постигнат е договор максималните износи да бидат 2.000 
евра за новинарот кој ќе објави клевета, 10.000 евра за главниот 
и одговорен уредник и 15.000 евра за сопственикот на медиумот, 
односно, се воведува таканаречената „каскадна одговорност“ која 

27	 http://www.time.mk/cluster/199b55ef94/zakonot-za-kleveta-i-navreda-pomina-vo-
sobranieto-na-prvo-citanje.html
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подразбира врзан систем на одговорност на новинарот, уредникот и 
на сопственикот на медиумот во случаите на клевета. 

Целиот текст на предлог-законот е достапен на веб-страницата на 
Собранието на Република Македонија,28 и од рационални причини, 
нема да го пренесеме целосно. Сепак, ќе коментираме дел од 
клучните решенија предвидени во предлог-законот, при што како 
основа на аргументирањето ќе послужат анализите на две граѓански 
организации со неспорен авторитет и експертиза во областа на 
медиумите, кои го анализираа овој предлог-закон од нивни аспект. 
Првата организација е Центарот за развој на медиуми (ЦРМ) кој 
на 5 октомври 2012 година ја промовираше неговата детална 
анализа на предлог-законот,29 а втората е Фондацијата за интернет 
и општество Метаморфозис, која изготви кратка анализа само на 
делот од предлог-законот кој се однесува на комуникацијата преку 
Интернет.30

Клучните наоди од анализата на ЦРМ се дека:

1) Oвој закон воведува новини во начинот на третирање на навредата 
и на клеветата, пред сè, од аспект на ублажување на последиците. 

2)	 Во основните одредби на нацрт-законот (членовите 1-5), 
содржани се општоприфатените начела на слободата на говорот и 
граѓанскоправните принципи на пропорционалност и правичност 
во одмерувањето на надоместокот за причинетата штета, како и 
повикувањето на член 10 од Европската конвенција за основните 
слободи и човекови права која е ратификувана од страна на 
Република Македонија. 

28	 http://www.sobranie.mk/ext/materialdetails.aspx?Id=548ae3f6-ab2a-480d-ac2c-
20b9b0b0f192

29	 Целиот текст на анализата е достапен на: http://mdc.org.mk/index.php?news=81 
30	 Целиот текст на анализата е достапен на: http://www.metamorphosis.org.mk/mk/

vesti/makedonija/2244-makedonija-opasnost-od-cenzura-preku-noviot-zakon-za-
navreda-i-kleveta 

3) Ставот 3 од член 5 на предлог-законот утврдува дефиниција за 
„професионални правила на новинарската професија“, која ќе 
биде основа за постапувањето на судот. Овој пристап претставува 
опасност судијата да толкува професионалност на новинарот 
според кодексот на новинари и да не може да го примени во 
практиката. На тој начин, може да се случи судијата да ја оценува 
професионалноста на новинарот, наместо да суди за сторено дело 
навреда или клевата. Ваквата одредба е директно спротивставена 
на основниот принцип на Меѓународната федерација на новинари 
(МФН) според која само новинарите може да ја оценуваат 
професионалноста на своите колеги, а не судовите и државата. 
Овој основен принцип е темелот на борбата за независност 
на професијата од државата и основата на системите на 
саморегулација.

4) Во одредбите за одговорност за навреда и за клевета (членови 
6-8), дефинициите за навреда и за клевета се козметички, 
при што нема промена во суштината на описот на тие дела. 
Одредбата дека авторот на изјавата не одговара ако таа добила 
навредлив или „клеветнички“ карактер со нејзино збогатување 
со: поднаслови, наслови, фотографии, со извлекување делови од 
изјавата од нејзината целовитост, со најави или друго, упатува 
на одговорност на уредникот и е новина во регулативата која 
овозможува поголема заштита на авторите на информациите, 
а одговара на принципите на работа на медиумите, каде што, 
начелно, насловите, поднасловите и уредувањето на текстовите 
се во рацете на уредниците.

5) Дефиницијата на навредата од член 6, став 1 е целосно 
спротивставена на прифатливите стандарди за ваков тип 
закони. Имено, целта на овие закони е заштита на репутацијата 
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на личноста како објективна категорија која може да се утврди 
во судска постапка, а не заштита на емоциите како субјективна 
категорија на тужителот. 

6) Член 6, став 4 и член 8, став 4 уредуваат иста работа поврзана 
со претпоставената одговорност на новинарот, на уредникот и 
на сопственикот на медиумот. Според овие членови, издавачот, 
уредникот или лицето што го заменува во средството за јавно 
информирање и правното лице, кое го издава средството за 
јавно информирање, одговараат за навреда/клевета сторена 
од новинарот во тоа средство, кој е автор на изјавата, врз 
начелото на претпоставена одговорност. Овде се воспоставува 
заедничка одговорност за навреда (соодветна одредба постои 
и за клеветата). Издвојувањето на медиумите како единствени 
институции преку кои може на организиран начин да се изврши 
повредата на честа и на угледот не соодветствува со реалноста. 
Имено, сите правни лица, преку нивните комуникациски алатки, 
се совршено способни да го направат истото дело. Имајќи 
предвид дека законот не се однесува само на медиумите, ваквото 
издвојување е тенденциозно. Такви повреди можат да направат 
корпорации преку нивните комуникациски канали (портпароли, 
веб-страници, итн.), политички партии (редовен случај во нашето 
општество) и други субјекти. 

7) Во одредбите на овој член се внесени новини што придонесуваат 
за заштита на новинарот/авторот при „пренесување“ на 
информациите, нешто што во практиката имаше еднаков третман со 
изнесување на информацијата. Имено, во практиката, новинарот, 
кој известува за одреден настан или цитира изјава дадена нему, 
одговараше како соучесник во извршувањето на кривичното дело 

клевета бидејќи и самата дефиниција на делото клевета содржи 
„тој што изнесува или пренесува...“. Со одредбите од членот 
7, ставови 1 до 3, погоренаведената можност за одговорност е 
делумно исклучена, и тоа само ако изјавите се дадени за работа на 
институции на системот или се содржани во службени документи 
на институциите на системот. 

8) Треба да се потенцира дека во поглед на поголемата заштита на 
правото на слободно изразување придонесува и членот 10 од 
нацрт-законот кој се однесува на исклучување на одговорноста 
за клевета. 

9) Одредбите на нацрт-законот, кои се однесуваат на правото на 
одговор и исправка и на заштитата на правото на одговор и исправка, 
ја пополнуваат правната празнина со операционализацијата на 
уставно загарантираното право на одговор и исправка. Прашање 
на субјективно мислење е дали роковите дадени во нацрт-законот 
се добро балансирани, меѓутоа, доследното почитување на овие 
одредби би можело за многу пократок рок да ги намали или 
целосно да ги неутрализира штетните последици (материјалната 
штета) од клеветата и од навредата, во споредба со судската 
постапка, па макар да добила и итен карактер. 

10) Посебно внимание во нацрт-законот заслужуваат одредбите, кои 
се однесуваат на ублажувањето на штетата, на надоместувањето 
на штетата и на ограничувањето на надоместокот за нематеријална 
штета. Овие одредби треба да се анализираат компаративно со 
одредбите од Законот за облигациони односи (за надомест на 
материјална и нематеријална штета во случај на повреда на честа 
и на ширење невистинити наводи). 
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11) Иако малку конфузни, одредбите од Законот за облигациони 
односи го определуваат надоместокот за нематеријална штета 
како објавување пресуда или исправка. Овде ќе ја цитираме 
одредбата од член 188 која вели: „Во случај на повреда на 
правата на личноста, судот може да нареди, на трошок на 
штетникот, објавување на пресудата, односно, на исправката 
или да му нареди на штетникот да ја повлече изјавата со која е 
сторена повредата или нешто друго, со што може да се оствари 
целта која се постигнува со надоместот“. Оттука, јасно е 
дека Законот за облигациони односи го дозволува по исклучок 
паричниот надоместок само доколку последиците од клеветата 
или навредата се многу сериозни и во обем што целосно одговара 
на принципот на праведност. Од друга страна, нацрт-законот за 
граѓанска одговорност за навреда и за клевета, во секој случај, 
како правило предвидува надоместок на нематеријална штета 
(паричен надоместок) во случаите на клевета и на навреда, без 
оглед на тоа колку е лимитиран тој надоместок. 

12) Потребно е и извесно прецизирање на членот 13 од нацрт-законот, 
од аспект на тоа дали поднесувањето барање за извинување и 
за јавно повлекување на информацијата или за исправка на 
информацијата со која е нанесена штета е услов за поднесување 
тужба. За да се даде одговор на ова прашање, треба концептуално 
да се расчисти дали ќе има законско определување на висината на 
нематеријалната штета или тоа прашање ќе му се остави на судот 
со примена на одредбите на Законот за облигациони односи.

13) Доколку се предвиди дека поднесувањето барање за извинување 
и за јавно повлекување на информацијата или за исправка на 
информацијата со која е нанесена штета е услов за поднесување 

тужба, тогаш не треба да постојат одредбите за надомест на 
нематеријална штета и за ограничување на надоместокот бидејќи 
ова прашање ќе се решава со примена на одредбите од Законот 
за облигациони односи. Во еден ваков случај, доколку се објават 
извинување и одговор, ќе се смета дека е отстранета штетата, и 
евентуално поднесената тужба не би имала основа за паричен 
надоместок. Од друга страна, доколку нема извинување, ниту 
одговор, тогаш судот може да наложи објавување на пресудата, 
како и да определи паричен надоместок ако околностите на 
случајот го оправдуваат тоа согласно одредбите од член 189 
од Законот за облигациони односи. Нејасно е зошто да биде 
лимитирана висината на надоместокот во случај кога не се 
објавува ниту извинување ниту одговор на информацијата и 
континуирано се шират невистинити наводи. 

Како заклучок од погоренаведеното, може да се каже дека 
законот ги имплементира во значителна мера стандардите за овој 
тип законодавство, иако има сериозни проблеми во посочените 
делови. Неколку членови се крајно проблематични за остварување 
на слободата на изразување и треба да се отстранат или да се 
модифицираат – особено членовите 11 (одговорност на провајдерот 
на интернет-услуги за објавување клевети и навреди со ефект на 
цензура) и 23 (привремени судски мерки за стопирање објавување 
на клеветнички изјави со ефект на цензура). Некои треба да претрпат 
сериозни измени, како што е членот 18 (утврдување на износите за 
нематеријална штета до 27.000 евра). Другите наведени членови 
треба да се модифицираат во согласност со препораките дадени во 
анализата. 

Ако не се направи тоа, законот нема да ја исполни целта – да ја 
овозможи слободата на изразување и при тоа, да овозможи заштита 
на честа и на угледот. Напротив, ќе овозможи збир на инструменти 
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кои имаат цензорски карактер, кои може да дејствуваат негативно 
врз процесот на информирање, поттикнувајќи самоцензура. Во тој 
случај, настанатата ситуација ќе биде уште полоша од сегашната.

1.4.	Случајни жртви или...?

Анализата на Метаморфозис, пак, се однесува исклучиво на член 
11 од предлог-законот кој ја уредува одговорноста на провајдерот 
на интернет-услуги, според кој провајдерот на интернет-услуги 
презема одговорност за надоместување на штетата која произлегува 
од овозможување пристап до навредливи или клеветнички 
информации. Исклучок е само ако се покаже дека авторот на 
информацијата објавена на веб-порталот не дејствувал под директна 
или индиректна контрола или влијание од страна на провајдерот на 
интернет-услугата или ако докаже дека не бил свесен дека навредлив 
или клеветнички материјал е објавен на веб-порталот или, во рок 
од 24 часа откако станал свесен за навредливиот и клеветнички 
карактер на објавениот текст, ги презел сите технички и други мерки 
за отстранување на таквата информација. 

Коментарите на Метаморфозис, како кредибилна организација 
која се занимава со овие прашања повеќе години, се следниве: 

„Со оглед на тоа што секој провајдер  на интернет-услуги, 
односно, администратор на веб-сајт, има технички можности за 
контрола на сите содржини (во крајна линија, форма на контрола 
е бришење, односно, отстранување на содржината од веб-
сајтот), спротивно на принципот за пресумпција на невиност, 
со овој член, сопствениците се ставаат во ситуација да мора да 
докажуваат дека биле невини, наместо оној кој ги тужи да треба 
да понуди докази за нивната вина, односно, зла намера. Законот 
ќе ги обврзе порталите да цензурираат содржини објавени од 
нивните корисници по барање на „оштетеното лице“, а не по 

судски налог врз основа на докажан и осуден прекршок. На пример, 
некој владин функционер може да биде навреден од изнесувањето 
докази за неговата корупција. Ако провајдерот не може да докаже 
дека сторил сè да му го спаси угледот, тогаш се соочува со истата 
одговорност за содржините како граѓанинот кој ги објавил. Со 
оглед на тоа што се изложуваат на ризик да платат казни до 
27.000 евра, многу е веројатно дека провајдерите на интернет-
услуги, за да не ризикуваат тужби, ќе оневозможат објавување на 
какви било содржини генерирани од корисниците или во најдобар 
случај, ќе бришат сè за што ќе добијат барање. Во спротивно, 
повторно се изложени на трошоци бидејќи ќе бидат принудени 
да вработат посредници (адвокати и проверувачи на факти) кои 
однапред ќе може да проценат за секој коментар дали е навредлив 
или клеветнички, како и барем по 3 администратори кои ќе бидат 
на располагање во три смени, односно, 24 часа 7 дена во неделата (и 
за време на викенди и државни празници) за да одговорат навремено 
на сите барања за бришење во рок од законски пропишаните 24 
часа. Можностите за арбитрарна злоупотреба кои би ги отворило 
донесувањето ваков закон, преку поттикнување на провајдерите 
на интернет-услуги од сите општествени сектори, а особено од 
приватниот сектор и од граѓанското општество, да воведат 
процедури за цензура на содржините генерирани од нивните 
корисници, го ставаат во директна спротивност со основните 
принципи на слобода на говор и со забраната на цензурата содржани 
во член 16 од Уставот на Република Македонија“.

1.5.	Пратенички мандат од три милиони евра

Една од клучните мерки предвидени со Патоказот, која го одбележа 
овој период, беше СРД да го реши прашањето околу сопственоста на 
медиумите, дефинирано како „преземање чекори за обезбедување 
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целосна примена на членот 11 и на членовите 13-20 од Законот за 
радиодифузија“. 

Оваа тема е детално анализирана во Тринаесеттиот и во 
Четиринаесеттиот квартален извештај.31� Бидејќи во периодот 
опфатен со овој извештај, дојде времето за имплементација на 
одлуките на СРД донесени уште во март, повторно се осврнуваме на 
проблемот. За потсетување, во март 2012 година, СРД даде рок до 30 
септември (до кога сите радиодифузери треба да ја усогласат нивната 
сопственичка структура со членот 11 од Законот за радиодифузна 
дејност, кој забранува избраните и именуваните функционери и 
членовите на нивните семејства да бидат сопственици на медиуми 
бидејќи тоа ги доведува до конфликт на интерес и до недозволена 
концентрација на моќ). Сите оние кои до 30 септември нема да 
постапат согласно одлуката на СРД, ќе се соочат со постапка за 
одземање на радиодифузната концесија доделена од СРД. Токму 
затоа, септември беше месец во кој секојдневно се шпекулираше 
со имињата на новите сопственици на некои медиуми, а некои 
радиодифузери до последен момент се бореа да ја усогласат нивната 
сопственичка структура со Законот. За чудо (или не), најголемите и 
највлијателни медиуми во државата беа најзасегнати од оваа одлука 
на СРД и мораа да доживеат крупни турбуленции и неизвесност во 
однос на нивната сопственичка судбина. Три случаи предизвикаа 
најголемо внимание во јавноста и во стручните кругови. 

Најголемата и најмоќна телевизија во Македонија, ТВ Сител, 
повеќе години е во конфликт на интереси бидејќи таткото на 
нејзиниот сопственик, Горан Иванов, е Љубисав Иванов-Ѕинго, лидер 
на Социјалистичката партија на Македонија кој уште од 1990 година ја 
извршува функцијата пратеник во Собранието. Сосема неочекувано, 
во последната недела пред истекот на рокот на 30 септември, Љубисав 

31	 http://mcet.org.mk/wp-content/uploads/2011/05/trinaesetti-izvestaj-mk-za-
web13.pdf

Иванов поднесе оставка на функцијата пратеник во Собранието и на 
тој начин, му овозможи на СРД да констатира дека ТВ Сител повеќе 
не е во конфликт на интерес, а со тоа, и дека нејзината сопственичка 
структура е во согласност со член 11 од Законот за радиодифузна 
дејност. 

Ако подобро ги провериме фактите, ќе сфатиме дека е сосема 
логична постапката на г. Иванов бидејќи ТВ Сител, како претпријатие, 
покажува вртоглав раст на приходот во последниве пет години. Имено, 
според анализата на Капитал „200 најголеми и најуспешни компании 
во Македонија“, објавена во јуни 2012 година,32 ТВ Сител остварила 
добивка од три милиони евра само во 2011 година, и тоа ја прави 
32 најуспешна компанија во државата и ја сместува пред гигантите 
Витаминка, Макпрогрес, Кнауф Радика, Пекабеско, Струмица табак и 
Електрани на Македонија. Уште позачудувачки е фактот што 2011 година 
е прва година во која ТВ Сител прикажува повеќемилионски профит. Од 
2007 до 2011 година, според Капитал, оваа телевизија „за првпат се 
појавува на листата 200 најпрофитабилни компании во Македонија 
во 2006 година, кога била рангирана на 145 место, со добивка пред 
оданочување од 437 илјади евра. Во 2007 година, Сител била рангирана 
на 137 место, со профит пред оданочување од 683 илјади евра, а во 
2008 година, на 159 место, со профит пред оданочување од 675 илјади 
евра. Во 2009 и во 2010 година, Сител воопшто не била меѓу 200 
најпрофитабилни компании, за да се искачи во 2011 година на високото 
32 место“.33 Според овие податоци добиени од Централниот регистар, 
профитот на ТВ Сител од 2006 до 2011 год. е зголемен за неверојатни 
597% или седумкратно. Не смее да се занемари фактот дека вртоглавиот 
раст на профитот на ТВ Сител соодветствува со гаснењето на некогаш 
највлијателната и најгледана телевизија А1, која беше згасната со 

32	 http://kapital.mk/mk/dneven_vesnik.aspx/84121/sitel_i_kanal_5_so_perverzen_
rast_na_profitot_vo_kriza!.aspx?iId=2739

33	 Ibid
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државна интервенција во 2011 година, при што нејзиниот сопственик, 
Велија Рамковски, заврши во затвор.

Оттука, јавноста оправдано се прашува:

-	 Дали гаснењето на А1 беше еден вид „услуга“ за ТВ Сител бидејќи 
по истребувањето на А1, оваа телевизија стана најпрофитабилна?

-	 Дали позицијата на ТВ Сител на медиумскиот пазар е резултат 
на фаворизација од страна на Владата бидејќи како водечки 
провладин медиум, редовно емитува владини кампањи?34

-	 Дали пратеникот Иванов-Ѕинго се повлече од пратеничките клупи 
за да ги задржи моќта, профитот и влијанието стекнати преку ТВ 
Сител?

-	 Дали решавањето на случајов ја подобри медиумската слика во 
државата?

Сето ова не ја намалува важноста на одлучноста на СРД да ја 
спроведе својата одлука до крај и да го принуди Иванов да се повлече 
од неговата функција заради спроведување на Законот. Тоа е за 
секоја пофалба, но погоренаведените дилеми и проблеми остануваат 
допрва да се разгледуваат и да се решаваат.

1.6.	Политика на две столчиња

Истата неизвесност ја затекна и втората најуспешна телевизија 
во Македонија, Канал 5, чиј сопственик, Емил Стојменов, е син на 
пратеникот на ВМРО-Македонска Борис Стојменов. Во овој случај, 

34	 Проблемот на рекламирањето и на кампањите од јавните средства е само спомнат 
во Патоказот на ПДВН, без никаков конкретен резултат, иако се гледа дека 
ваквото суптилно субвенционирање на медиумите од страна на Владата ги става 
во нееднаква положба конкурентите на медиумскиот пазар и го диктира нивното 
влијание наштимано според поддршката кон владините политики.

сепак, Борис Стојменов, одлучи дека му е поважна пратеничката 
функција од сопственоста на неговиот син во Канал 5. Оваа 
телевизија е на 66 место на листата најуспешни компании во 
државата, со годишен профит од 1,4 милиони евра.35 

Бидејќи Борис Стојменов реши да остане пратеник во Собранието 
на Република Македонија, единствената друга опција за Канал 5 беше 
таа да добие нов сопственик кој нема да биде јавен функционер ниту, 
пак, член на семејството Стојменови. По бројните шпекулации околу 
името на новиот сопственик на Канал 5,36� неколку дена пред истекот 
на крајниот рок, досегашниот сопственик Емил Стојменов објави 
дека новиот газда на Телевизијата е Вања Гавриловски, директорот 
на прилепската печатница „11 Октомври“, инаку човек од доверба на 
Стојменови.37�

Во овој случај, пак, се поставува дилемата дали на овој начин 
е суштински отстрането влијанието на Стојменови како дел од 
владејачката гарнитура? Исто така, се наметнува заклучокот дека 
најголемите и највлијателните телевизии во Македонија досега биле 
под целосна, отворена и формална контрола на политичарите блиски 
до власта, а при тоа, токму тие телевизии бележат енормен раст на 
профитите и скок на листата на најуспешни компании во време на 
тешка економска криза.

1.7.	Широкото потесно семејство

Во не помалку незгодна ситуација се најде и Горан Гаврилов, 
сопственикот на највлијателната приватна радиостаница во 

35	 http://kapital.mk/mk/dneven_vesnik.aspx/84121/sitel_i_kanal_5_so_perverzen_
rast_na_profitot_vo_kriza!.aspx?iId=2739  

36	 Од турскиот бизнисмен Сердар Синлак, до Орце Камчев http://kurir.mk/makedonija/
vesti/86253-Stojmenov-Kanal-5-ima-nov-gazda

37	 http://www.dnevnik.com.mk/?ItemID=3C403130EA1105448F35BBDFDB045A84
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Македонија Канал 77. Имено, неговата сестра Билјана Казанџиска е 
пратеник на СДСМ во Собранието на Република Македонија од 2011 
година од каде што произлегува и конфликтот на интереси. Со тоа, 
Канал 77 беше должен да ја смени сопственоста или пратеничката 
Казанџиска да поднесе оставка. 

Разврската на овој конфликт на интереси во сопственоста на 
медиумите практично воведе преседан кој бараше посебно толкување 
на Законот од страна на СРД. Досегашниот сопственик, Горан 
Гаврилов, најпрво се обиде да го реши проблемот со префрлување 
на сопственоста на радиостаницата на неговите син и сопруга. 
Сепак,  СРД донесе одлука дека тоа не е доволно за да се смета 
дека членови на потесното семејство на носител на јавна функција 
немаат сопственост во медиумите.38 Тоа значеше дека внук и снаа 
(на пратеничката Казанџиска, во случајов) претставуваат членови 
на потесното семејство, и на таа основа, СРД започна постапка за 
одземање на дозволата на Канал 77.39 Конечна разврска овој случај 
доби неколку дена по истекот на рокот, со продажбата на Канал 77 
на Сашо Јованов, инаку, близок пријател на досегашниот сопственик 
Горан Гаврилов, што СРД го прифати како решавање на конфликтот 
на интереси и ја запре постапката за одземање на дозволата на 
радиостаницата.40 

Останува да се види дали ова формално решавање на конфликтот 
на интереси ќе произведе каква било суштинска промена во 
медиумскиот простор и дали реално ќе се намали политичкото 
влијание врз медиумите. Со оглед на тоа дека во сите случаи каде 
што сопствениците одлучија да ги продадат медиумите за да го 
решат конфликтот на интереси, купувачите беа нивни блиски луѓе од 
доверба, се наметнува заклучокот дека политичарите, засега, решија 

38	 http://24vesti.com.mk/kanal-77-ne-se-opravda-pred-srd 
39	 http://www.kapital.mk/mk/makedonija/88405/srd_pochna_postapka_za_odzema 

nje_na_dozvolata_na_kanal_77.aspx 
40	 http://www.plusinfo.mk/vest/60092/SRD-go-prifati-noviot-sopstvenik-na-Kanal-77

само формално да ги отстранат пречките за ефективна контрола 
врз медиумите, како и профитирањето од нив. Многу е веројатно 
да останат и влијанието и финансискиот интерес од политиката во 
однос медиумите, што значи дека 30 септември е само почеток, а не 
крај на разрешувањето на недозволената концентрација на моќ и 
на влијание на политичките фактори врз медиумите и врз нивното 
работење. Токму од овој пример од Патоказот на ПДВН може да 
се покаже дека и по исполнувањето на една од мерките, кои се 
од огромна важност за унапредување на медиумските слободи, 
проблемите, сепак, остануваат, иако формално, конфликтите се 
решени.  

1.8.	ЗНМ и ПДВН

Патоказот на ПДВН не е доволно амбициозен ниту, пак, беше 
доволно отворен за учество во текот на утврдувањето на целите, на 
приоритетите и на активностите во него. Токму затоа, се консултиравме 
со најрелевантните граѓански организации кои одблиску ја следат 
оваа област и кои имаат оформено став за проблемите од оваа област 
во Патоказот, како и за начинот на имплементација на мерките. 

Прашалници беа доставени на повеќе адреси, а некои организации 
ни ги доставија и нивните анализи (Центарот за развој на медиуми 
(ЦРМ) ни ја достави неговата анализа од мај годинава).41 Овие 
консултации беа драгоцени за да се добие мислење од релевантни 
граѓански организации околу недостатоците на Патоказот во делот 
медиуми. 

Податоците добиени од Здружението на новинари на Македонија 
(ЗНМ) имаат и една дополнителна тежина бидејќи оваа организација 
е директен учесник во Работната група за медиуми во рамките на 
ПДВН каде со претставниците на Владата преговараат за сите битни 

41	 Целиот текст на анализата е достапен на: http://mdc.org.mk/index.php?news=78
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точки од областа утврдена со Патоказот. Следува анализата на 
одговорите на ЗНМ.

На прашањето дали областите, кои се предмет на ПДВН, 
соодветствуваат на приоритетните предизвици со кои се 
соочува Република Македонија во овој момент, одговорот е само 
делумно, со укажување дека поголем акцент треба да се стави на 
посуштинските проблеми, коишто се одразуваат во сите области, 
односно, преголемата исполитизираност на јавните институции, на 
корпоративниот сектор, како и на јавната администрација.

На прашањето дали таканаречените приоритетни цели42 
одредени од страна на ЕК гарантираат успешно надминување на 
проблемите идентификувани во областите на ПДВН, одговорот 
повторно е делумно. Испитаниците се согласуваат дека едни од 
најголемите предизвици во медиумската сфера се сопственоста, како 
и немањето критериуми за распределба на државните средства во 
владините кампањи и реклами. Професионалните стандарди не треба 
да бидат тема на владините институции, туку на професионалните 
организации на фелата.

Испитаниците сметаат дека индикаторите во Патоказот не се 
добро одредени и дека нивното исполнување не значи автоматски 
опипливо подобрување на состојбите во Македонија. Тие, во 
најголем дел, се погрешно поставени, и речиси невозможно е да се 
измери успехот на една реализирана мерка. Се наведува потребата 
од инклузивност на страните заради подобро поставување и 
дефинирање на индикаторите. На пример, спроведена обука за 
судии не е веродостоен индикатор за преземена мерка. Слично 
е и со постигнувањето договор за некое законско решение, а не 
донесувањето на законот од страна на Собранието. 

Во однос на конкретните приоритетни цели поставени за областа 

42	 1) измени на законодавството за клевета, подобрување на судската практика и 
зајакнување на професионалните стандарди; и 2) СРД да ја подобри примената на 
прописите за сопственоста на медиумите и да се измени законодавството. 

медиуми, испитаниците ценат дека тие само делумно ги решаваат 
реалните проблеми во оваа област, образложувајќи дека медиумската 
заедница изработи Акциски план во кој се дефинирани проблемите 
во овој сектор, а предложени се и мерки со чие преземање би 
имало подобрувања. Исто така, имало и Акциски план во рамките 
на институционалниот дијалог меѓу ЗНМ и Владата, но овие два 
документа не биле земени предвид при подготовката на Патоказот.

Коментарите за конкретните мерки и активности од 
Патоказот изгледаат вака. Кај целта 1 (измени на Законот за 
клевета, подобрување на судската практика и зајакнување на 
професионалните стандарди), приоритет 1 (усогласување на 
Законот за клевета со европските правни стандарди, на пр., 
максимални износи на парични казни, отфрлање на затворот како 
казна, јасни одредби во однос на одбраната и на правните лекови, 
воведување право на одговор и претставки, итн.), се истакнува 
дека ова е тренд во регионот. Мерките се реална потреба, земајќи 
ги предвид негативните препораки во извештаите насочени кон 
медиумскиот развој во земјата. Тие се логични, но постојат извесни 
ризици Законот да претрпи значителни измени во собраниската 
процедура со што би се нарушил првичниот концепт, а со тоа, и не 
би се исполнила целта. Делот за дефинирање на професионалните 
стандарди е нелогичен, и не е практика да се разговара околу 
стандардите на една фела со владини претставници. Правата на 
новинарите во контекст на работните односи се хоризонтално 
прашање во секоја професија и во секој сектор, и посебен третман 
не може да имаат медиумите.

За приоритетот 2 (консултација со експерти од Советот на 
Европа за измени и дополнувања во законодавството), ЗНМ смета 
дека е амбициозно поставен приоритет и е дел од процесот поддржан 
од Делегацијата на ЕУ. Мерката е логична и со неа се избегнува 
поголем ризик законот да не е во согласност со европската практика, 
а со тоа, да биде предмет на несогласување пред Уставен суд. 
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Активностите придонесуваат кон остварување на мерката бидејќи 
ова е lex specialis, и претходно, македонското законодавство немало 
слично искуство, па затоа, странската експертска помош е неопходна.

Ставот на ЗНМ за приоритетот 3 (обезбедување посебни обуки за 
примена на член 10 од ЕКЧП за судии што водат случаи на клевета 
и вклучување на темата во наставната програма на Академијата 
за обука на судии и јавни обвинители) е дека мерките не се доволно 
амбициозни и дека треба да бидат константен дел од неформалната 
едукација на судиите. Мерката не придонесува во целост кон целта 
бидејќи според начинот на кој е поставен индикаторот, не може да 
се претпостави, а активностите само делумно придонесуваат кон 
остварување на мерката.

Кај приоритетот 4 (воведување практика за преведување и 
за објавување релевантни пресуди на ЕСЧП што се однесуваат 
на член 10 и анализа на стандардите и на препораките што 
произлегуваат оттаму), ЗНМ смета дека е потребна селекција на 
соодветни предмети за превод, но квалитетен превод. 

ЗНМ смета дека приоритетот 5 (работната група за медиуми 
да дискутира за опциите за зајакнување на етиката и на 
професионалните стандарди во новинарството, вклучувајќи 
и основање саморегулаторен механизам) е преамбициозен, 
но дека формалното поставување на структурата за основање 
саморегулаторно тело е во ред. Мерката е логична и оправдана сè 
додека телото е отпорно на политички притисоци. Мерките кои треба 
да се преземат како активностите се недоволни.

Кај втората цел (СРД да ја подобри примената на прописите 
на сопственоста во медиумите и измени на законодавството), 
се истакнува дека не се наведени конкретни активности и дека 
суштинскиот проблем со СРД е партиското влијание од власта. И кај 
приоритетот 1 (преземање чекори за обезбедување целосна примена 
на член 11 и на членовите 13-20 од Законот за радиодифузија 

за конфликт на интереси и нелегална концентрација, како и 
воспоставување на потребната извршна надлежност и мерки) 
потребен е инклузивен процес за подготовка на законските, но и 
на подзаконските акти. Мерката би била логична доколку се врши 
ревизија од страна на независно тело во овој контекст. Истото важи и 
кај приоритетот 2 (појаснување на обврските и на одговорностите 
на СРД и негова одговорност доколку не се исполнат обврските за 
измени на законодавството).

За приоритетот 3 (државните органи, јавната администрација, 
јавните претпријатија и институции, општините и правните 
лица со јавни овластувања да ги промовираат своите услуги на 
недискриминирачки начин, објективно и транспарентно согласно 
одредбите во Законот за јавни набавки и буџетот) ЗНМ смета дека 
условувањето на остварувањето на оваа мерка со „доколку имаат 
средства за тоа“ е спорно и неоправдано.

Судејќи според досегашните напори на Владата, може да се 
заклучи дека имплементацијата на мерките од Патоказот само 
делумно ќе придонесе за опипливо подобрување на состојбите во 
оваа област. Според испитаниците, би било нереално доколку се 
каже дека не се презема ништо во областите наведени во Патоказот, 
но сериозна забелешка се упатува во насока на нетранспарентноста 
на процесот, на недоволната инклузивност на страните, како и на 
погрешно поставените индикатори со кои се поткопува целата идеја 
на овој документ.

1.9.	ЦРМ и ПДВН

Ставот на Центарот за развој на медиуми (ЦРМ) за ПДВН е уште 
покритичен. ЦРМ смета дека е нужно е да се нотира оти никаков 
акциски план, ни легислативна или административна мерка не може 
да ги компензира недостигот на политичка волја од владејачкото 
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мнозинство, како и капацитетот на институциите кои треба да ги 
спроведат активностите. 

Предвидените обуки се добар почеток, и во иднина, треба да се 
размисли за воведување обуки што би опфатиле и други елементи 
од медиумскиот правен систем, а не само клеветата и навредата. 
Сепак, големиот број случаи на клевета и на навреда пред судовите 
покажува дека проблемот е добро идентификуван. 

Системот на саморегулација е признат светски систем, потврден 
низ актите на Меѓународната федерација на новинарите (МФН), 
според која, тоа е внатрешна работа на професијата. Дебатата за 
професионалните стандарди во Македонија трае со несмалена 
жестина откако постои новинарството. Македонските новинари 
имаат неефикасен систем за саморегулација олицетворен во Советот 
на честа при ЗНМ. Тој е неефикасен зашто голем број уредници 
не ги прифаќаат мислењата на Советот и систематски работеа на 
негово минимизирање. Причината за тоа лежи во нивната политичка 
афилијација и во злоупотребата на медиумите во политичко-
пропагандни цели. Владата треба да ги реши претходнонаброените 
проблеми, а не да дискутира за професионалната етика во одредена 
професија. Од каде Владата знае што е професионална етика во 
новинарството? Доколку Владата и ЗНМ ја отворат оваа дискусија, 
тоа ќе биде преседан кој ќе ја поништи долгогодишната борба на 
новинарските професионалци во светот да ги тргнат владите од 
дискусијата за новинарските стандарди. 

Активноста од Патоказот поврзана со решавање на забранетиот 
конфликт на интереси во сопственоста на медиумите претставува 
конечно преземање мерки за имплементирање на законот. 
Примената на правото беше на маргинално ниво поради вмешаноста 
на политиката во сопственоста на радиодифузерите, и тоа во 
голема мера придонесе за непрофесионализмот на медиумите, за 
промовирањето партиски интереси и за пропагандниот дискурс.

Во однос на обврските на СРД, ЦРМ смета дека оваа цел е 

погрешно лоцирање на проблем и при тоа, претставува навлегување 
во независноста на регулаторното тело од страна на извршната и 
законодавната власт. Одредбите за одговорноста на СРД во постојниот 
закон се базирани на принципите на институционална автономија 
и независност на регулаторот, според препораките на Советот на 
Европа и беа потврдени со експертиза и на Советот на Европа и на 
ЕК. Насоката на овие измени оди точно во правец на решенијата 
кои ги содржеше Законот за радиодифузија од 1997 година кога 
позицијата на Советот беше целосно институционално подредена на 
Владата и функционираше како советодавно тело чии одлуки мораа 
да бидат потврдени од Владата, додека Парламентот имаше целосна 
моќ на именување и на разрешување на советниците. Ваквата 
цврста контрола врз СРД предизвика приватната радиодифузија во 
Македонија да се конципира како политички контролирана дејност. 
Лиценците на најбитните национални медиуми се доделени токму 
од таквиот СРД, и поради тоа, до ден-денес се влече врската меѓу 
медиумите и политиката.

Целта државните органи, органите на јавната администрација, 
јавните претпријатија, единиците на локалната самоуправа, јавните 
институции и правните лица со јавни овластувања да се обврзат да ги 
промовираат нивните услуги или активности на недискриминирачки 
начин, објективно и транспарентно во согласност со одредбите 
утврдени во Законот за јавни набавки и во рамките на годишниот 
буџет, претставува посредно признание дека во досегашната 
практика, владините институции се рекламирале на нетранспарентен 
начин, надвор од утврдените буџети, и на дискриминирачки начин. 
Сепак, предложеното решение целокупниот проблем да се реши 
со додавање една одредба во Законот за јавни набавки е крајно 
несериозно. А таа, во суштина, се состои во следново: многу од 
таканаречените социјални кампањи немаат оправдување во реалните 
потреби на министерствата или, пак, на институциите за водење 
на овие социјални кампањи, односно не им претходи процедура 
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што ги утврдува потребите и целите за започнување на кампањата, 
стратегиско планирање на алатките (спотови, огласи, билборди, 
рекламни материјали, текстови и слично) според утврдените 
целни групи, отсуствува проценка на успешноста на кампањата, 
транспарентност во процедурите со кои се одлучува и слично. Повеќе 
извештаи за медиумската состојба во Македонија, изработени од 
релевантни меѓународни институции, предупредуваат дека начинот 
на реализација на кампањите е скриено субвенционирање на 
медиумите, кои потоа фаворизираат гледишта на партиите што се на 
власт. Имајќи предвид дека дејноста е специфична и е поврзана со 
два многу битни принципа – независност на медиумите и ефикасно 
трошење на јавните пари – општиот Закон за јавни набавки не може 
да биде рамката преку која ќе се реши проблемот зашто критериумите 
за набавки во тој Закон не ги земаат предвид претходните проблеми, 
особено не утврдувањето на потребите за почеток на кампања.

Дел од проблемите се погрешно идентификувани, за дел од 
проблемите се нуди козметичка измена на законите, без да се 
овозможи посуштински зафат во медиумската сфера, а дел од 
мерките се директно спротивставени на важни меѓународно усвоени 
принципи (саморегулација и независност на регулаторното тело). 
Патоказот може да биде прифатлив само како почеток на еден подолг 
процес, но при тоа, мора да се има предвид дека таквиот процес мора 
да опфати и други проблеми. Вака поставен, Патоказот цели ниско, и 
целите кои ќе се остварат, нема да можат да ја подобрат ситуацијата 
бидејќи претставуваат формално затворање на легитимни дискусии 
што допрва треба да се отворат за да се најдат кохерентни решенија. 
Вака поставениот Патоказ повеќе личи на импровизација отколку 
на смислена стратегиска интервенција. Клучниот проблем на 
некомуницирање на Владата со секторот и нејзиното упорно 
одбивање да ги прифати предлозите што доаѓаат од тој сектор, 
односно, нејзината практика на супституирање на дебатата со 
креирање паралелни „институции“, чија цел е да ја релативизираат 

критиката и да ги оправдаат нејзините ставови, се видливи во овој 
документ преку успешното избегнување да се решаваат проблемите 
и да се понудат вистински, а не формални решенија.

1.10. Заклучок и препораки

Според мислењето на најрелевантните засегнати чинители во 
оваа област во Република Македонија, ниту Патоказот на Владата, 
а ниту, пак, ПДВН нема да ги реши проблемите кои веќе предолго 
време опстојуваат кај медиумите и кај слободата на изразување. 
Заеднички став е дека Патоказот не е сеопфатен во третирањето на 
сите релевантни проблеми и дека е прашање на време кога повторно 
македонските власти и медиумите ќе треба повторно да седнат на 
заедничка маса и да размислуваат за вистинските решенија. 

Оттука, ставот на граѓанските организации, вклучувајќи ги ЗНМ 
и ЦРМ, е дека треба да се исполнат неколку битни претпоставки 
за да почнат да се решаваат проблемите во оваа област. Следниве 
препораки произлегуваат од размислувањата на граѓанските 
организации изнесени во доставениот прашалник.

1.	  Да се донесе неопходната законска рамка
	 Под законска рамка не се подразбира само донесувањето 

на Законот за радиодифузна дејност или попознат како 
Законот за медиуми туку и донесувањето на останатите 
закони важни за регулирањето на секторот. Такви се 
Законот за странски дописници, Законот за избори (каде 
што треба да се регулира делот за рекламирање за време 
на изборната кампања), Законот за работни односи и други 
сродни закони кои ја регулираат областа. Проблемот на 
медиумската концентрација во печатените медиуми мора, 
исто така, да биде регулиран што е можно поскоро со 
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вклучување на засегнатите страни од самиот почеток на 
процесот.

2.	 Подобрена социјална сигурност
	 Нема да има речиси никакво подобрување во секторот 

медиуми и слобода на изразување доколку не се заземе 
непристрасен став околу ситуацијата во која се наоѓаат 
новинарите. Тие се постојано изложени на притисок 
(и од политичките партии, и од власта, но и од газдите 
и од уредниците), нивните плати се прениски, а голем 
дел од нив не се ни пријавени. Неопходно е засилено да 
се спроведуваат реформите во јавниот сектор бидејќи 
прашањето за работните односи и за економската 
независност на медиумските работници е тесно поврзано 
со оваа реформа.

3.	 Независен СРД
	 СРД мора да стане независно тело кое ќе има авторитет да 

наметнува своја агенда. Нарушената независност на СРД 
мора да се поправи. СРД ќе може да го докаже неговиот 
кредибилитет ако благовремено и неселективно реагира 
на инстанците кога во медиумите се користат говорот 
на омраза и јавната стигматизација на цели групи во 
општеството. Граѓаните очекуваат ваквото однесување да 
биде казнето. 

4.	 Други нерешени проблеми
	 Покрај прашањето за владините кампањи и реклами, кое и 

по седум години сè уште не е решено, граѓаните препознаа 
уште многу други проблеми во секторот медиуми: 
независноста на јавниот радиодифузен сервис; дали 
Изборното законодавство во медиумскиот дел е воопшто 
применливо, особено во врска со новите медиуми; дали 

законодавството е рестриктивно во однос на политичката 
дебата; проблематизирани се и дигитализацијата и 
пристапот кон мрежите за медиумите, за граѓаните и за 
социјално ранливите групи, отвореноста на институциите 
и пристапот до информации, како и дискриминирањето на 
одредени медиуми во тој поглед, итн. Сите овие прашања 
бараат систематски одговор.

2. IMA PRAVO, NO KOJ?

Конечно, се случи последната посета на еврокомесарот за 
проширување, Штефан Филе, во рамките на ПДВН. Колку за 
потсетување, по првата сесија, комесарот Филе изјави дека очекува 
„конкретни активности кои треба да ги преземе државата“43 и 
додаде дека очекува забрзување на процесот на реформи во државата, 
потврдувајќи: „Целта е да се создаде моментум кој ќе му дозволи на 
Скопје да биде поблиску до преговорите за членство. Тоа е и за да се 
зачува на значајно место во агендата на Европската унија проектот 
на Македонија да и се приклучи на ЕУ“.44

За таа цел, во рамките на приоритетот владеењето на правото и темелни 
права од ПДВН, ЕК ги утврди следниве пет цели: 1) поефикасна правда; 
2) подобрен квалитет на правдата и независност на судството; 3) 
зајакнати мерки против корупција и докази за спроведените мерки; 
4) зголемена ефикасност и транспарентност на управувањето со 
истражните техники за следење на комуникациите; и 5) подобрен 
дијалог меѓу заедниците.

43	 http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/fule/docs/news/20120315_
conclusions.pdf

44	 http://www.time.mk/read/2d1cb02e80/8ffcb5cfe6/index.html
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2.1.	Од сè по малку

Според Владата, Македонија постигнала успех кај сите пет цели 
од ПДВН. Заеднички заклучок на премиерот Груевски и на комесарот 
Филе е дека „се преземени мерки за владеењето на правото, во 
согласност со новиот пристап во процесот на проширување, а 
државата учествува како набљудувач во скринингот за поглавјата 
23 и 24“.45 

Во согласност со Патоказот, ефикасноста на судството требаше 
да биде подобрена со преземањето на следниве мерки/активности: 
1) развој на софтвер за судска статистика;46 2) намалување на 
бројот на нерешените случаи во судовите;47 3) утврдување на 
начин за номинирање и за именување на извршители, еднакво во 
државата;48 и 4) подобрување на инфраструктурата и опремата 
на Јавното обвинителство.49

Од друга страна, во Извештајот на Владата се вели дека големата 
четворка од областа (Министерството за правда, Судскиот совет на 
Република Македонија, Советот на јавни обвинители и Академијата 

45	 http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/fule/docs/news/20120917_conclus 
ions_hlad_en.pdf

46	 Што ќе се постигне преку: (1) формирање комисија надлежна за процесот на 
изготвување софтверска апликација за примена на методологијата; (2) избор 
на фирма за изработка на софтверот; (3) изработка на софтверот; (4) негово 
инсталирање и тестирање; (5) обука за корисниците и конечно, генерирање 
податоци.

47	 Што ќе се постигне преку: (1) утврдување на ориентациониот број на минимум 
предмети што треба да ги реши еден судија месечно; (2) времено упатување 
на судии во Апелациониот суд Скопје, но и во Управниот суд; (3) намалување 
на заостанатите предмети во Апелациониот суд Скопје, во Управниот суд и во 
Врховниот суд за период од три месеци; и (4) доставување месечни извештаи за 
заостанатите предмети во секој суд.

48	 Што ќе се постигне преку: (1) континуирано објавување конкурси за слободни 
извршителски места; и (2) одржување на 3 испитни сесии.

49	 http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/fule/docs/news/20120315_conclusions.pdf

за судии и јавни обвинители) преземала активности за развивање 
веродостојна судска статистика за намалување на бројката на 
нерешените случаи во одредени судови, како и за подобрување на 
професионализмот во судството. Според статистичките показатели 
на четворката,50 преземањето на предвидените активности веќе 
довело до голем успех. Во различните судски установи, покрај тоа 
што целосно бил совладан приливот, судиите успеале да ги намалат 
дури и заостанатите нерешени предмети. Останувало уште да се 
реши заостанувањето кај Врховниот суд.

Активностите преземени за различните мерки утврдени во 
Патоказот се разликуваат кај секој од утврдените приоритети. Па 
така, ако некаде тоа се однесува на воспоставување комисија за 
методологија за судска статистика,51 кај друг приоритет тоа станува 
утврдување или зголемување на нормата на решени судски предмети, 
односно, кај наредниот приоритет се утврдува дека решавањето на 
проблемот може да се надмине со упатување на судии од некој суд 
во државата на времена работа во друг одреден суд.

Сепак, едно е повеќе од јасно, владеењето на правото не е ниту, 
пак, може да биде статистика. Кога зборуваме за пристап до правдата, 
не можеме, а да не зборуваме и за ефикасно судство. Начинот на 
пресметување на заостанатите предмети или, пак, утврдувањето на 
успешноста на судовите согласно бројот на решените предмети ни 
оддалеку не соодветствува на реалната слика за она што се случува во 
македонското судство. Не може да се очекува судските предмети да 
бидат брзо решени, ниту, пак, може да се очекува дека привремената 

50	 Извештај на Владата за имплементацијата на Оперативниот патоказ, стр. 15. Во 
Апелациониот суд Скопје бројот на заостанатите предмети е намален за вкупно 
26,1%; во Управниот суд целосно се намалени заостанатите предмети за 4,37%; 
додека во Врховниот суд, заостанатите предмети се намалени за 9,8% за период од 
2 месеца.

51	 Комисија надлежна за процесот на изготвување софтверска апликација за примена 
на методологијата за судска статистика.
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прераспределба на судии во одреден суд ќе значи трајно решавање на 
проблемот. Обете решенија се привремени и секако, имаат влијание 
врз квалитетот на судското одлучување. Се поставува прашањето 
дали некој воопшто се грижи за ефикасната заштита на правата на 
граѓаните и за ефикасната примена на правото. Дали има такви кои 
се свесни за фактот дека процентот на сиромаштијата расте, а за 
сметка на тоа, се зголемува „правната отуѓеност на граѓаните“,52 
односно, расте бројот на оние кои ги користат инструментите на 
„сиромашкото право“ за да можат да обезбедат судска заштита.

2.2.	Нема согласност за нов претседател

Во Македонија постојано замижуваме пред фактот дека сме 
соочени со проблемот на независното судство. Според Патоказот, 
втората цел од ПДВН (подобрен квалитет на правдата и 
независност на судството) требаше да ја постигнеме со следниве 
мерки: 1) именување во судството врз основа на заслуги на 
сите нивоа; 2) спроведување на стратегијата од 2011 година 
за бројот на судиите и обвинителите и обезбедување прием на 
студенти на АОСЈО за 2012/13 година; и 3) анализа и евалуација на 
одредбите за дисциплинска постапка и разрешување на судиите и 
обвинителите.

Според Извештајот на Владата, подобрувањето на состојбата кај 
овој приоритет е во тек. Главната активност е донесувањето Закон 
за изменување и дополнување на Законот за судовите, на што 
потсетуваат и еврокомесарот Филе и премиерот Груевски во нивната 
заедничка изјава. Одредбите, кои се однесуваат на условите за 
избор на судии во повисоките судови, ќе започнат да се применуваат 

52	 Како граѓаните на Република Македонија да добијат квалитетен Закон за бесплатна 
правна помош?!, достапен на: http://soros.org.mk/dokumenti/20120409-zakon-
besplatna-pravna-pomos-bexheti.pdf

дури од 1.1.2013 година.53 Воедно, се евидентираат избор на јавни 
обвинители и судии, како и планирање на идните уписи за обука на 
новите судии и јавни обвинители во Академијата за обука, но притоа, 
се заборава на фактот дека ова лето, медиумите беа исполнети со 
вести за партиски влијанија во изборот на повеќе судии. 

Во нашиот претходен извештај „Брак од интерес?!“,54 пишувавме 
за изборот на судии и особено за пазарењата на партнерите 
од владејачката коалиција за претседател на Врховниот суд на 
Република Македонија. Откако беше јасно дека меѓу коалиционите 
партнери во Владата нема согласност за избор на нов претседател 
на Врховниот суд, Судскиот совет ја избра судијката Милка Стефкова 
за в.д. претседателка на највисокиот суд во земјава. Но, она што 
не беше забележано ниту во извештајот ниту од медиумите беше 
дека во партиските натегања, поранешен судија на Уставниот суд 
конкурираше за место во Врховниот суд. Откако истиот судија не беше 
избран, никој не сметаше дека е потребно да се даде образложение 
или барем еден мал коментар за да се објасни зошто кандидатот, 
кој претходно бил уставен судија и кој има значително искуство во 
судството, бил неуспешен на конкурсот. Од друга страна, пак, немаше 
апсолутно никаков проблем ако за време на спроведувањето на 
ПДВН, судија од основен суд биде избран за судија на Врховниот суд.

2.3.	Во борба со борбата

Третата цел во која ЕК го следи зајакнувањето на мерките за борба 
против корупцијата се заснова на следниве мерки и активности: 
(1) измена и дополнување на Законот за судир на интереси и на 

53	  Измените на Законот за судовите се наоѓаат во собраниска процедура и веќе се во фаза 
на второ читање, http://www.sobranie.mk/ext/exporteddocumentdownloadwindow.
aspx?Id=b8b721fb-9908-4631-bda4-0eb6f441d4c1&t=pdf 

54	 http://mcet.org.mk/wp-content/plugins/download-monitor/download.php?id=5
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подзаконските акти со кои се утврдува постапка за систематска 
проверка на содржината на изјавите; (2) обезбедување целосна 
усогласеност со Законот за финансирање на политичките 
партии; и (3) постигнување дополнителни јасни резултати во 
однос на: истрагите, обвиненијата, осудите и казните, што може 
да се користи како показател на проблематичните области, а кои 
треба да бидат цел на идни стратегии.

И овде Владата прикажува дека е постигнат напредок, преку: 
обезбедување систематска проверка на изјавите за судир на интереси,55 
измени на Законот за финансирање политички партии и на Изборниот 
законик заради поголема транспарентност на финансирањето 
на политичките партии. Во согласност со Извештајот, Државната 
комисија за спречување корупција (ДКСК) има утврдено план според 
кој ќе врши проверка на изјавите за интереси според нивото и според 
власта на која ґ припаѓаат претставниците, а во процедура се измени 
и дополнувања на Законот за финансирање политички партии заради 
обезбедување целосна усогласеност, односно, целосен надзор и 
ревизија од страна на Државниот завод за ревизија (ДЗР). Сепак, ако 
се има предвид дека Македонија е брза на донесување на закони, „но 
уште побрзо заборава да ги имплементира“,56 ќе мора да ја почекаме 
примената на законите за да видиме што точно ќе се постигне во 
областа. Многумина се согласуваат дека Македонија е рекордер во 
донесувањето нови закони, и повеќе од сигурно е дека реформската 
листа во овој дел, веројатно, ја исполнуваме. Но, допрва останува да 
видиме каков е квалитетот на тие закони од аспект на јавноста во 
донесувањето, на јасност на законот, она што тој закон го регулира, 
предвидливоста на законот итн.

Извештајот на Владата воедно зборува и за случаите на корупција 
за кои државата очекува конечни резултати и кои сака да ги 

55	 Ibid 3.
56	 http://www.utrinski.com.mk/default.asp?ItemID=51537438AD4725449F67D5BA67C1
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претстави како успех во секторот. Меѓутоа, она што загрижува е 
тоталната селективност кога станува збор за борбата со корупцијата. 
Ниту еден од учесниците во дијалогот не го постави прашањето за 
случајот со „парите во шише“ за кој веќе пишувавме во претходниот 
квартален извештај.57

2.4.	Неконтролирана контрола

Во четвртата цел од ПДВН се очекува зголемување на ефикасноста 
и транспарентноста при управувањето со истражната 
техника за следење на комуникациите. Според Патоказот, Владата 
ќе го обезбеди постигнувањето на оваа цел преку „измена на 
законодавството за посебните истражни мерки“. Од друга страна, 
во Извештајот се вели дека измените на Законот за следење на 
комуникациите се подготвени, а во тек е нивното коментирање од 
страна на експертите ангажирани од ЕК за оцена на нацрт-верзијата. 
И овде недостигаат суштински реформи, а тие ќе може да бидат 
постигнати само ако постои и политичка волја за контрола и за 
почитување на политичката одговорност во контролата на следењето 
на комуникациите. Главните забелешки на предлог-измените се дека 
тие не придонесуваат за исклучување на политичките влијанија врз 
процесот на следење на комуникациите.58

57	 Извештај на Владата за имплементацијата на Оперативниот патоказ, стр. 15. Во 
Апелациониот суд Скопје бројот на заостанатите предмети е намален за вкупно 
26,1%; во Управниот суд целосно се намалени заостанатите предмети за 4,37%; 
додека во Врховниот суд, заостанатите предмети се намалени за 9,8% за период од 
2 месеца.

58	 http://www.makdenes.org/content/article/24607862.html
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2.5.	 Подобрување на дијалогот меѓу  
партнерите во Владата

Последната цел во делот владеење на правото и темелните права 
се однесува на „подобрувањето на дијалогот меѓу заедниците“. 
Според Патоказот, активностите предвидени за постигнувањето на 
оваа цел се однесуваат на „анализа и известување за спроведувањето 
на Рамковниот договор“, како и „имплементација на Ромската 
декада во Република Македонија“. Извештајот на Владата наведува 
бројни активности со кои се предвидуваат основање работна група, 
односно, одржување состаноци за подобрување на дијалогот, како 
и други форми на поддршка на дијалогот меѓу заедниците. Иако 
Извештајот во себе содржи „сериозна“ сума на пари во функција на 
поддршка на напорите за подобрување на дијалогот меѓу заедниците 
и особено за имплементација на Ромската декада, останува 
забелешката дека реформите имаат суштински недостаток, особено 
ако се има предвид последната владина криза. Состојбата во оваа 
област ќе биде појасна кон крајот на годината кога ќе можеме со 
сигурност да кажеме колку од средствата предвидени во Патоказот 
навистина и биле потрошени на овие активности.

2.6.	Ред полиција, ред лустрација

Додека на едната страна се утврдуваа цели и се планираа 
мерки и активности, Владата му предложи на Собранието измени 
и дополнувања на Законот за полиција. Имајќи предвид дека со 
Законот можат да бидат загрозени човековите права, исклучително 
важно беше тој да биде третиран во ПДВН. Правилната примена може 
да донесе суштинско подобрување на состојбата и надминување 
на разните злоупотреби и повреди на човековите права. Имајќи 
ги предвид проблемите посочени во текот на дебатата по повод 
неговото усвојување, излегува дека предлог-законот за полиција 

може да има потенцијал за прекршување на човековите права во 
повеќе одредби. За потребите на оваа анализа, ќе посочиме на два 
конкретни момента.

Првата можност за злоупотреба се отвора кај одредбите, кои 
се однесуваат на: собирањето, обработката, анализата, оцената, 
процената, користењето, пренесувањето и бришењето на личните 
податоци од страна на полицијата. Во согласност со одредбите на 
предлог-законот, се остава простор за произволно и трајно собирање 
на податоците, како и простор за произволно применување на 
Законот во однос на личните податоци.59 Ваквиот начин на сеопфатно 
собирање и обработка на податоците, како и нивното трајно чување ја 
нарушуваат можноста за рехабилитација на сторителите на кривични 
дела и на прекршоци што ја утврдува дури и Кривичниот законик.

Втората можност на која ќе се осврнеме во оваа анализа е делот 
лишување од слобода на лицата затечени во вршењето прекршок. Во 
случајот со овие одредби, потенцијалот за нарушување на човековите 
права е токму произволноста во лишувањето од слобода, како и 
непостоењето друга регулатива со која се решаваат одредени делови 
од ова прашање. Имено, со Кривичниот законик се остава простор 
лицата, кои биле неосновано лишени од слобода, да добијат надомест 
за штетата што ја претрпеле од неоснованото лишување од слобода. 
Ваквата можност за лицата лишени од слобода за прекршок, особено 
кога станува збор за информативните разговори, кои понекогаш можат 
да траат и до 12 часа, е невозможна. Друг проблем во оваа точка е фактот 
дека задржувањето на информативен разговор не е воопшто регулирано 
со ниту еден друг закон и остава простор за злоупотреби.60 Имајќи го 
предвид овој факт, а знаејќи како беа утврдени приоритетните мерки и 
активности во Патоказот, се поставува прашањето зошто донесувањето 
на новиот Закон за полиција не беше дел од Патоказот? Ова, се разбира, 
е уште позагрижувачки ако се земе предвид фактот дека процесот на 

59	 http://soros.org.mk/dokumenti/komentari-zakon-za-policija.pdf 
60	 Ibid.
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утврдување на приоритетите мора да биде сеопфатен и плански. 
Лустрацијата и натаму создава збрка во општеството. Досега, таа 

служеше за обележување на политичките противници, па извесно 
време стана лов на вештици, а сега, по третпат, лустрацијата е 
вистинска „стигматизација“61 која станува сè позасилена, особено 
денес кога бројот и силата на аргументите за политиките на Владата 
драстично се намалуваат. 

Гледано низ перспективата на владеењето на правото, Законот 
за лустрација, досега, во неколку наврати беше донесуван, а потоа 
оспоруван пред Уставниот суд, по што некои негови одредби беа 
укинати. Веднаш потоа, Законот повторно се донесуваше, а некои 
одредби беа целосно спротивни на веќе укинатите од Уставниот 
суд. Освен процедуралните проблеми, кои би можеле да настанат 
како резултат на правната несигурност со постојаното донесување 
на Законот, во примената на Законот постојат и сериозни практични 
проблеми. Проблемите се забележуваат во работата на Комисијата 
за лустрација, особено на нејзиниот претседател. Најнапред, нема 
методологија, ниту, пак, постои систем за проверка на изјавите за 
соработка. Ако не го спориме фактот дека овој Закон се однесува 
на поранешни функционери, тогаш мора да го спориме фактот дека 
проверката на изјавите мора да започне и да продолжи да трае сè 
до нејзиното завршување со категоријата на актуелните носители 
на функција. Дури потоа, Комисијата за лустрација би можела да си 
дозволи да се занимава со поранешните функционери. Работата и 
однесувањето на претседателот на Комисијата, исто така, се спорни. 
Иако, во меѓувреме, беше донесен целосно нов закон, Комисијата 
сè уште е истата, а претседателот, кому одамна му помина мандатот, 
сè уште работи како претседател. Во која било нормална држава, 
ваквата состојба ќе беше одамна надмината.

61	 http://soros.org.mk/dokumenti/sedmi-izvestaj-mk-za-WEB.pdf; http://mcet.org.mk/
wp-content/uploads/2012/01/desetti-izvestaj-ang-za-web.pdf; http://mcet.org.mk/
wp-content/uploads/2011/05/edinaesetti-izvestaj-ang.pdf

Денес, од аспект на ПДВН, а имајќи предвид дека дури и третото 
усвојување на законот не ја промени многу состојбата и не го подобри 
почитувањето на одлуката на Уставниот суд, очекуваме во најавената 
нова фаза на ПДВН,62 ЕК да ги вклучи и Законот за лустрација, како и 
целиот процес на лустрација.

2.7.	Ad hoc реформи

Очекувајќи ја последната сесија на ПДВН, а сакајќи да го испитаме 
мислењето на граѓаните и на граѓанското општество за процесот, 
особено на оние што ја следат областа, направивме мапирање на 
релевантните организации и лица кои работат во областа и кои 
одблизу ги следат состојбите. На овие организации им беше испратен 
прашалник кој покрај општите прашања насочени кон ПДВН, 
содржеше и специфични прашања што се однесуваа конкретно на 
целта „владеење на правото и темелни права“.

Според испитаниците, само делумно се решаваат утврдените или 
препознаените проблеми во секторот, а правилното функционирање 
на институциите (Собранието и Владата на Република Македонија), 
како и демократската контрола врз нив се прашања кои биле 
пропуштени во утврдувањето на целите во делот владеење на правото 
и темелни права. Исто така, според испитаниците, предвидените 
мерки главно се технички и не решаваат суштински прашања, како 
што се политичките влијанија врз судството, итн. Конечно, ниту еден 
од испитаниците не смета дека приоритетните цели ги решаваат 
реалните проблеми во областа.

Според испитаниците, на мерките и на активностите утврдени 
во Патоказот за спроведување на некоја од утврдените цели во 
областа им недостигаат амбициозност, понекогаш и логичност, а 

62	 http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/fule/docs/news/20120917_conclusions_
hlad_en.pdf
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нивниот придонес кон остварувањето на целта најчесто е само делумен. 
Испитаниците сметаат дека развојот на софтвер со кој ќе се пресметува 
статистиката на успешноста и на решавањето на предметите во судството 
не е воопшто амбициозна цел. Јасно се гледа дека еволуцијата на 
правниот лек за заштита на правото на судење во разумен рок пред 
Врховниот суд во ефективен правен лек ги забрзува постапките што, 
всушност, е утврдено и од Европскиот суд за човекови права во одлуката 
Аџи-Спиркоска и други против Република Македонија.63 Со одлуката, се 
утврдува ефективноста на новиот правен лек. Испитаниците сметаат 
дека се прави преголем притисок врз судиите на сметка на квалитетот 
на нивните пресуди. Досегашната практика вели дека сите судии 
имаат норми што треба да ги исполнуваат, а се однесуваат на бројот 
на предмети кои треба да ги решаваат, но сепак, постојат заостанати 
нерешени предмети. Што се однесува до упатувањето на судиите на 
„привремена работа“ во друг суд, испитаниците сметаат дека постои 
ризик од создавање заостанати случаи во судовите од кои ќе бидат 
упатени судиите. И досега, судиите изработувале извештаи за нивното 
работење и за бројот на решените предмети, но ваквата административна 
работа ги одвлекува од суштината на судската функција, конкретно 
решавање на предметите. Конечно, за сите испитаници, нема директна 
врска меѓу рамномерното именување извршители на целата територија 
на државата и ефикасноста на судството. Според нивните коментари, 
Законот за извршување и сега предвидува услови и методологија за 
именување извршители.

Во однос на квалитетот и на независноста на судството, 
испитаниците сметаат дека техничкото јакнење на институциите е 
секогаш добредојдено, меѓутоа, конкретната мерка, која се однесува 
на изградбата на нова зграда на Јавното обвинителство, суштински не 
придонесува за промената на утврдената состојба. Воедно, процесот 
на регрутирање нови судии е веќе толку измешан што дополнителни 

63	  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107569 

измени би предизвикале тотална конфузија, а некои од нив сметаат 
дека нема да има доволно кандидати за именување во повисоките 
судови согласно новите правила и дека повторно ќе се доведеме во 
состојба да се бара некаква флексибилност, што го изложува судството 
на политички влијанија.

На крајот, испитаниците сметаат дека Патоказот содржи премногу 
тривијални активности кои се, впрочем, и законска обврска, а сосема 
непотребно се истакнуваат како некаква реформска мерка. Според 
испитаниците, потребни се креативност и обмисленост, а реформските 
зафати треба да се разберат како процес кој го водат домашните 
институции и кој подразбира континуирано и суштинско подобрување 
на состојбата, а не некаков тип ad hoc проект. 

2.8.	Заклучок и препораки

Граѓаните очекуваат да видат резултати и бараат ефикасна и квалитетна 
правда и независно судство, реална борба против корупцијата, зголемена 
ефикасност и подобра транспарентност во управувањето со истражните 
техники за пресретнување на комуникациите и, конечно, имаат потреба 
да живеат во мир, во држава каде се почитува човековото достоинство. 
На Македонија и се потребни демократизација, функционирање на 
институциите, искрена лустрација спроведена согласно правилата и 
реална борба против корупцијата и организираниот криминал.

Нема демократија, ниту економски развој без владеењето на правото, 
а правната сигурност е основната претпоставка за странските директни 
инвестиции кои толку многу ги посакуваме. 

Оттука, во својата следна фаза, ПДВН мора да обезбеди исполнување 
на следниве препораки:

1.	 Индикаторите според кои ќе се следи исполнувањето на реформската 
агенда на Владата мора да бидат реални и малку поамбициозни од 
она што досега го видовме. Граѓаните не очекуваат само одговори 
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туку и решенија за сите суштински сектори од областа владеење на 
правото и темелни права.

2.	 Еден сеопфатен ПДВН подразбира и вклучување на најгорливите 
проблеми од општеството. Граѓаните очекуваат дека во наредниот 
период, ПДВН ќе ја вклучи и лустрацијата како процес кој мора да биде 
спроведен во името на жртвите и заради нивната рехабилитација, а 
не како начин за создавање нови жртви. Воедно, лустрацијата ќе мора 
да биде процес кој само ќе ги спречува поранешните соработници 
и прекршителите на човековите права да вршат одредена јавна 
функција.

3.	 Владата не смее да се задоволува само со техничко исполнување 
на обврските кои произлегуваат од ПДВН. Во својата следна фаза, 
ПДВН ќе мора да бара поамбициозно утврдување на мерките и на 
активностите, при што ќе ги консултира и засегнатите чинители во 
општеството.

3. ADMINISTRACIJA ZA MERAK 

И еврокомесарот Штефан Филе и премиерот Никола Груевски велат 
дека кај реформата на јавната администрација е забележан значителен 
напредок. Постојано слушаме за некаков прогрес, но во практиката, 
тој напредок никако да се види, и никако обичните граѓани да ги 
почувствуваат придобивките од силните реформи што се одвиваат во 
овој сектор. Но, ако се анализираат добро нивните изјави, ќе забележиме 
дека само толку се кажува – ни збор повеќе, ни збор помалку; со други 
зборови, ништо освен зборот напредок. Од наша гледна точка, тоа 
е знак дека и едниот и другиот се сосема свесни до каде може да се 
заобиколува вистината и да се премолчуваат фактите. 

Што велат фактите во делот реформа на јавната администрација, 

а се врзани со Патоказот? Ставот на двете партнерски организации 
(МЦЕО и ФООМ) може да се најде во нашиот претходен квартален 
извештај од следењето на процесот на пристапување на Република 
Македонија во ЕУ со наслов „Брак од интерес?!“.64 Но, за потребите 
на овој извештај, ќе повториме дека од техничка гледна точка, онака 
како што е дизајниран Патоказот, мерките предвидени кај реформата 
на јавната администрација – впрочем како и кај сите други – се сосема 
неамбициозни и 100% технички. Вака поставени, нивното исполнување 
– па макар тие биле и 100% исполнети – нема да значи никаков 
напредок! Ова практично значи дека се крие вистината или, во најмала 
рака, се шминкаат реалните резултати. За жал, долгорочно гледано, 
ваквиот напредок на техничко ниво ќе ни направи поголема штета 
отколку корист, и тоа многу скоро.

3.1.	Речено, сторено!

Според Владата, веќе е изготвен новиот нацрт-закон за администрација, 
кој треба да служи како единствена рамка за регулирање на правата и 
на обврските на државните и јавните службеници. При изготвувањето 
на законот, биле земени предвид сугестиите и коментарите на ЕК. Се 
очекувало предлог-законот наскоро да биде донесен од страна на 
Владата, а оттаму ќе бил проследен до Собранието. 

Владата, исто така, се фали дека ја оформила работната група која 
ќе ја подготвува методологијата за вработување членови на заедниците 
во согласност со начелото за вработување врз основа на заслуги и на 
реалните потреби на институциите. Претходно се направила анализа на 
сегашната состојба со вработувањето членови на заедниците.

И конечно, била направена сеопфатна анализа на постоечката 
законска рамка за управната постапка од каде произлегла потребата 
за изработка на Стратегија за донесување нов закон за општа управна 

64	 http://mcet.org.mk/?page_id=120
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постапка. Но, новиот закон е планиран да се донесе во 2014 година. 
Како составен дел на Стратегијата, биле предвидени јавни дебати 
заради вклучување на што поголем број заинтересирани страни од 
општеството. 

Ова се трите „големи“ работи што ги заврши Владата во делот 
реформа на јавната администрација. Но, понатаму во нашата анализа ќе 
видиме дали е тоа доволно за да се почувствуваат некакви резултати од 
реформските напори. Едно е сигурно – тоа е доволно за ЕК за да може 
во октомври да констатира дека е постигнат доволен напредок за да се 
препорача датум за почеток на преговори. 

3.2.	Големата слика, премала

Но, да видиме што велат деталите од реформата на јавната 
администрација. Прво што паѓа во очи во оваа област е тоа дека мерките 
предвидени во Патоказот на Владата се, пред сè, спротивставени една 
на друга, односно, не соодветствуваат со проблемите кои самата ЕК ги 
нотираше во Извештајот од 2011 година. Оттука, нејасно е дали тоа значи 
дека ЕК реши во 2012 година да губи време на исполнување мерки кои 
не кореспондираат со реалните проблеми од Извештајот 2011, и ако е 
тоа така, зошто? 

Патоказот на Владата предвидува 17 технички мерки. Сите, буквално 
сите мерки се чисто технички и немаат никаква суштина. Само 2 до 3 
мерки може да се сметаат за исполнети, односно, за делумно исполнети, 
додека 7 мерки доцнат (што е природно со така поставените рокови). 
Три мерки имаат рок „континуирано“, и воопшто не е јасно што точно 
значи тоа. Република Македонија треба да покаже некаков напредок врз 
основа на Патоказот за ЕК да оцени дека има доволно напредок за да 
препорача почеток на пристапни преговори во декември 2012 година, 
а предвидениот рок е „континуирано“. Голем дел од утврдените мерки 
– конкретно, 5 мерки – се со рокови 2013, 2014 и 2015 година. Значи 

ли тоа дека ниту еврокомесарот Филе, ниту премиерот Груевски верува 
во она што го велат, односно, дека Македонија може да добие датум за 
почеток на преговори во декември 2012 година ако се има предвид дека 
со Патоказот, некои активности ќе се третираат и во 2013, 2014, па и во 
2015 година. 

Мерките во Патоказот не само што не одговараат сосема на 
проблемите нотирани во Извештајот 2011 туку тие уште помалку се 
во координација со политиките на Владата на полето на реформата 
на јавната администрација. Република Македонија има 5-годишна 
Стратегија за реформа на јавната администрација која го опфаќа 
периодот 2010-2015 год. и која, меѓу другото, беше комплетно 
поддржана со пари од Инструментот за претпристапна помош (ИПА). 
За развојот на оваа Стратегија се потрошија и европски пари (околу  2 
милиона евра од ИПА 2007), но и време (околу 2 години). Како и секоја 
стратегија, и оваа содржи стратегиски цели кои би било логично да 
бидат вклучени во Патоказот. За жал, содржината на Стратегијата никаде 
не е одразена во Патоказот на Владата. На пример, во Стратегијата за 
реформа на јавната администрација се предвидува државата да ги 
подобри состојбите со вработувањето и со напредувањето во службата 
на државните службеници, како и управната постапка преку донесување 
подобра законска регулатива. Од друга страна, во Патоказот, Владата 
предвидува донесување нов Закон за администрација со кој, наводно, 
ќе се решеле сите проблеми со постојната законска регулатива (Законот 
за јавни службеници и Законот за државни службеници). И сето тоа ќе 
беше во ред да не беше спротивно на препораките на ЕК, а патем, и на 
СИГМА, што може многу добро да се види во нивните документи и во 
анализите на законите. 
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3.3.	Проблемите чекаат подобри времиња

Патоказот во делот на реформата на јавната администрација има 
3 цели: 1) подобрено управување со човечките ресурси; 2) подобра 
рамка за управните постапки; и 3) натамошно спроведување на 
децентрализацијата. Кај првата цел (управувањето со човечките 
ресурси), Патоказот не опфаќа ниту едно клучно прашање, иако 
во последните четири извештаи, ЕК го потенцира проблемот на 
вработувањето во јавната администрација. Факт е дека вработувањата 
во јавната администрација се случуваат според многу нејасни 
критериуми, и на секој граѓанин во државава му е кристално јасно 
дека политичкото влијание има пресудно значење. Исто така, бројот на 
привремени вработувања е огромен со оглед на тоа дека тие многу лесно 
се трансферираат во редовни и постојани вработувања. За жал, начинот 
на регрутирање на администрацијата од немнозинските заедници е 
еднакво нејасен, особено затоа што таквиот голем наплив доведува 
до ситуација во која имаме луѓе кои седат дома и земаат плата. Ова 
практично значи дека и кај јавната администрација го имаме проблемот 
на неодвојливоста на партијата од државата.

Проблемите нотирани во Извештајот 2011 или не се споменуваат 
или само се допираат. На пример, нема решение за недоволниот број 
вработени во одделенијата за човечки ресурси на централно/локално 
ниво, иако постојано се случуваат нови вработувања. Системот на плати 
останува фрагментиран. Транспарентноста и натаму ќе биде недоволна 
и ќе нема соодветна оправданост за земање ad hoc надоместоци за 
вршење одредени работни обврски. Бројните недостатоци во однос на 
примената на стандардите за внатрешна финансиска контрола, правилата 
за јавни набавки и на политиката за човечки ресурси констатирани во 
извештаите на Државниот завод за ревизија (ДЗР) ќе чекаат подобри 
времиња. Се чини дека неквалитетното стратегиско планирање нема 
да се подобри ни во овој период, а ниту, пак, Генералниот секретаријат 
на Владата ќе успее поефикасно да управува со администрацијата. 

Ни ефективноста на граѓанскиот дневник нема да биде подобрена. 
Иако бројот на жалби примени во Комисијата за заштита на правото 
на слободен пристап до информации од јавен карактер е зголемен за 
2/3 во однос на 2010 година, нема кој да ги третира второстепените 
владини комисии и МВР кои се најмалку респонзивните институции на 
препораките на Омбудсманот, заедно со Министерството за финансии 
и со општините. Нема ни решение за фактот дека нејзината работа е 
попречена од буџетски намалувања и од недостиг на соработка од 
некои административни тела. Никој не се грижи за тоа дека Уставниот 
суд го зголеми бројот на поништувања на новото законодавство за 5%, 
што значи дека близу 30% од законите се оспорени поради лошиот 
квалитет на подготвувањето закони и прописи. За жал, ништо од ова не 
е вклучено во Патоказот, и можеме слободно да констатираме дека и 
следниот, Извештајот за напредокот за 2012 година ќе ги содржи истите 
забелешки.

3.4.	И минимумот е минималистички

Вака дијагностицираната ситуација во делот реформа на јавната 
администрација е само делумно одразена во Патоказот на Владата. Во 
делот управување со човечките ресурси се предвидени неколку мерки, 
и тоа: донесување Закон за администрација, изготвување анализа, 
формирање работна група, изготвување предлог-закон и негово 
поставување на електронскиот регистер ЕНЕР – што, патем, е законска 
обврска – и влегување на нацрт-законот во владина процедура. Верувале 
или не, ама напредокот на Република Македонија ќе се вреднува според 
успехот на овие мерки . 

Освен анализата која ја добивме со користење слободен пристап до 
информации, сите други мерки доцнат. На пример, нацрт-законот требаше 
да влезе во владина процедура до 30 јуни 2012 година, а тоа сè уште не 
се случило. Друго е прашањето дали со оваа мерка Владата воопшто ќе 
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го реши проблемот на партизираната прекубројна администрација која 
повеќе наликува на армија партиски послушници, отколку на ефикасна 
јавна администрација. Иако е сосема јасно дека овој проблем ќе остане 
за решавање и по спроведувањето на наведените мерки, ЕК дала зелено 
светло така што и нашите очекувања се сведени на апсолутен минимум. 
За жал, нашата Влада не успева да го исполни дури ни тој минимум. 

Кај втората цел – Законот за општа управна постапка – според 
Стратегијата за реформа на јавната администрација, тој требаше да се 
донесе во текот на 2012 година, а подготовките да се направат во текот на 
2011 година. Оттука, многу е чудно тоа што во Патоказот се пролонгираат 
претходно дадените рокови, и тоа, не за една година, туку сè до 2014 
година. Во една конкретна забелешка од Извештајот за напредокот 
во 2011 година поврзана со Законот за општа управна постапка, а во 
однос на молчењето на јавната администрација, ЕК констатирала дека 
„реформата ’молчењето е одобрување’ предвидува сложена жалбена 
постапка што ја нарушува неговата практична примена“, како и тоа 
дека е потребен „нов, современ и добро структуриран закон за да се 
направат систематски промени“.65 Она за што зборува ЕК е фактот 
дека предвидената процедура практично ја санкционира примената на 
Законот бидејќи луѓето не знаат каде ќе ги однесе лавиринтот во кој се 
доведени (да постапуваат во врска со молчењето на администрацијата),, 
а ниту, пак, им е познат рокот до кога треба да се чека. Не само што треба 
итно да се менува Законот за општа управна постапка туку тој треба да 
претрпи и сериозни измени. За жал, Патоказот на Владата смета дека тоа 
и не е така итно прашање и може да почека до 2014 година. Нејасно е 
што ќе цени ЕК како напредок на тоа поле, со оглед на тоа дека во овој 
период, Законот воопшто не е предмет на анализа, а камоли на напредок.

Кај третата цел – децентрализацијата – сите рокови се „континуирано“, 

65	 Извештај на Европската комисија за напредокот на Република Македонија, октомври 
2011 година, дел за реформа на јавната администрација. Достапен на: http://www.
sep.gov.mk/content/Dokumenti/MK/PR_2011_mk.pdf

што само по себе, доволно зборува. Според Законот за рамноправен 
регионален развој, Владата треба да издвојува еден процент од бруто 
домашниот производ за рамномерен регионален развој. За жал, во овој 
дел од Патоказот, не се само спорни роковите туку и дрско се лаже 
бидејќи се вели дека Владата континуирано ќе го обезбедува тој еден 
процент од БДП. Но, што се случува реално? Да ги видиме податоците. 
Во Буџетот за 2012 година, за „рамномерен регионален развој“ се 
обезбедени САМО 1,78 милиони евра, што е далеку од 70 милиони евра 
кои претставуваат 1 процент од БДП, или повеќе од 40 пати помалку 
средства обезбедени од Владата на Република Македонија. Значи 
ли тоа дека Владата „континуирано“ ќе издвојува 40 пати помалку 
средства од законски утврдениот минимум? Очигледно дека овие 
мерки не значат ништо за подобрување на капацитетите на општините, 
ниту на Министерството за локална самоуправа кое, патем, е клучно и 
доста остро критикувано од ЕК во Извештајот за напредокот од 2011 
година. Каде се општините и нивните проблеми со блокираните сметки 
во Патоказот на Владата? Како и каде се распределуваат капиталните 
инвестиции и по кој основ? Град Скопје има добиено огромен износ на 
капитални инвестиции директно од централната власт, за разлика од 
некои рурални општини, па дури и од некои поголеми градски општини 
кои ни оддалеку не можат да се доближат до овие износи. Тие горливи 
прашања, кои се суштински дел од нашата реалност, не се рефлектирани 
во Патоказот. Оттука, дури и да се исполнат сите мерки и активности 
предвидени во Патоказот, нема да можеме да кажеме дека ќе се оствари 
вистински напредок. 

3.5.	Само Чак Норис може да ја изброи 			 
администрацијата

Интересно е и тоа што во овој период, Владата си даде задача да ја 
преброи јавната администрација. Се чини дека на Владата ґ стана општа 
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практика да ги прави работите наопаку. Прво, ја изработи Стратегијата 
за реформа на јавната администрација, а потоа реши да ја преброи 
администрацијата. Дали затоа што Стратегијата за реформа на јавната 
администрација беше проект финансиран од ИПА 2007 или поради 
обидот да се забошоти злоупотребата на јавната администрација 
за вдомување партиски кадри (што, пак, ќе им гарантира невидена 
предност на политичките партии на власт за време на следните локални 
избори), оваа бројка никогаш не ја дознавме. За изработка на каква 
било стратегија, па дури и за преземање помалку амбициозни чекори во 
реформата на јавната администрација, неопходно е да ја знаете барем 
бројноста на државниот апарат. Мора да знаете со кој „капацитет“ 
располагате за да можете да креирате некаква политика. Наместо 
утврдување (читај објавување) на точната големина на државниот 
апарат, Владата дозволи и ЕК да ја потсети дека „многу привремени 
вработувања беа трансформирани во постојани, а бројките за 
постојаните и привремените вработувања не се обезбедени од 
страна на властите“.66

Се чини дека најголемата мистерија во државава е бројот на 
вработените во јавната администрација. Се оперира со повеќе бројки. 
Министерот за информатичко општество и администрација (МИОА), 
Иво Ивановски, мисли дека Република Македонија има околу 140.000 
вработени во овој сектор. Сознанието што доаѓа од фискултурата 
наречена „пребројување“ што МИОА ја спроведуваше преку Агенцијата 
за администрација покажа дека во Република Македонија имало САМО 
околу 25.000 државна администрација, што е сосема нелогично при што 
лагата се гледа со „голо око“. Властите се правдаат со интервенциите на 
Уставниот суд и со укинувањето на дел од одредбите на Законот за јавни 
службеници со што некои категории јавни институции (оние што се под 

66	 Извештај на Европската комисија за напредокот на Република Македонија, 
октомври 2011 година, дел за реформа на јавната администрација – управување 
со човечки ресурси. Достапен на: http://www.sep.gov.mk/content/Dokumenti/MK/
PR_2011_mk.pdf

надлежност на локалната самоуправа) отпаднале и не требало да бидат 
пребројувани. 

Но, колкав и да е бројот на јавната администрација во Македонија, 
едно е сигурно. Ако ја споредиме последната цифра од 14.382 државни 
службеници со цифрата од 2009 година, порастот на државната 
администрација е 25% за неполни 3 години. Тоа е доволен индикатор дека 
не се случува реформа на јавната администрација. Сосема очекувано, во 
периодот што следува, треба да очекуваме дури и зголемување на бројот 
на јавните службеници (или поточно, бројот на вработени кои земаат 
плата од буџетот на Република Македонија, независно од тоа како ќе 
ги нарекуваме), особено ако се анализира искуството на оваа Влада со 
организирањето три циклуси избори. 

3.6.	Заклучок и препораки

Очигледно е дека ЕК има поставено многу мали очекувања пред 
Република Македонија во делот реформа на јавната администрација. Но, 
тоа не загрижува толку многу колку што загрижува фактот дека и самата 
Влада си утврдила многу ниски цели за исполнување до октомври 2012 
година, кога ќе биде објавен и новиот Извештај на ЕК. 

Поголемиот дел од проблемите споменати во минатогодишниот 
извештај на ЕК не се воопшто третирани во Патоказот на Владата, и 
слободно може да очекуваме и оваа година да ни бидат посочени 
истите проблеми. Исто така, дел од предвидените мерки и активности 
од Патоказот се спротивни на мерките и на активностите предвидени 
во другите владини документи, како, на пример, во Стратегијата за 
реформа на јавната администрација 2010-2015. Со голема тешкотија се 
воведува систем за градење кариера базиран на заслуги кој ќе помогне 
во воспоставувањето одговорна, ефикасна и професионална јавна 
администрација на централно и на локално ниво. Бројот на вработените 
во јавната и во државната администрација и натаму е мистерија, и тоа ја 
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загрозува целата реформа бидејќи невозможно е да спроведувате какви 
било решенија без да ја знаете големината на државниот и јавниот 
апарат, особено затоа што тие добиваат плата од буџетот на Република 
Македонија. Фискалната децентрализација во Македонија се одвива 
многу бавно, а во споредба со државите во регионот, инвестициите во 
локалната самоуправа во државата изнесуваат само 1,1% од БДП или 
39 евра по глава на жител. Во Патоказот се предвидува распределба на 
законски одредените средства за рамномерен регионален развој, но 
искуството ни зборува дека малку е веројатно тоа да се случи.

Со оглед на фактот дека ништо практично не се сменило во делот 
реформа на јавната администрација од април 2012 година, кога го 
коментиравме Патоказот на Владата во нашиот Тринаесетти извештај од 
следењето на процесот на пристапување на Република Македонија во 
ЕУ насловен „Дијалог на глуви на високо ниво“,67 овде можеме само да 
ги повториме препораките изнесени таму. 

За да се постигне вистински напредок кај реформата на јавната 
администрација, Владата треба да ги спроведе следниве препораки:

1.	 При подготовката на новиот Закон за администрација, Владата мора 
да ги земе предвид и да ги вклучи препораките на СИГМА, како и 
наодите забележани во Извештајот 2011. 

2.	 Владата треба во најбрз можен рок конечно да ги утврди вистинската 
големина и структура на јавната администрација во Македонија 
бидејќи последните измени на законската рамка и регистрите за 
државните и за јавните службеници значително го отежнуваат овој 
процес. 

3.	 Владата мора да обезбеди повеќе средства за општините доколку 
сака да има успешна фискална децентрализација.

67	 http://mcet.org.mk/?page_id=120

4.	 Државните службеници мора да бидат соодветно обучени за да ги 
искористат целосно ИПА-средствата што им се на располагање. 
Досегашното искуство покажало дека токму II компонента на ИПА, 
каде што главни корисници се општините, има најниско ниво на 
искористеност и дека Македонија веќе почна да ги губи парите 
наменети за прекугранична соработка.68

4. H(G)LADIJATORSKA BORBA ZA IZBORI

Во пресрет на локалните избори 2013 година, оваа приоритетна цел 
станува една од најважните. Република Македонија, по подолг период, 
мора да обезбеди фер и демократски избори и, секако, мора еднаш да 
ги надмине проблемите нотирани во извештаите на ОБСЕ/ОДИХР што се 
провлекуваат повеќе години наназад.

Во Извештајот на Владата се тврди дека биле изготвени работни 
верзии на измените на Изборниот законик и на Законот за 
финансирање на политичките партии, како и дека се работело на 
прочистување на Избирачкиот список. Според овој Извештај, целиот 
процес течел во „широка консултативна форма преку вклучување 
на политичките партии, невладиниот сектор и на меѓународната 
заедница во воспоставените работни групи за измена на изборното 
законодавство и за ревизија на Избирачкиот список, како и во 
Управувачкиот комитет формиран за спроведување на препораките 
од финалниот извештај на ОБСЕ/ОДИХР за спроведените вонредни 
парламентарни избори од јуни 2011 година“.

Управувачкиот комитет за спроведување на препораките од 
Конечниот извештај на ОБСЕ/ОДИХР за предвремените парламентарни 

68	 За повеќе детали, види го дванаесеттиот извештај од следењето на процесот на 
пристапување на Македонија во ЕУ „Има пари, ама...“, достапен на: http://mcet.
org.mk/wp-content/uploads/2011/05/QAW12-Ima-Pari-Ama.pdf 
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избори одржал три состаноци. Во Извештајот се навестува дека 
измените ќе бидат со поограничен опфат и дека ќе се однесуваат главно 
на претстојните локални избори, што се оправдува со фактот дека има 
доволно време до следните парламентарни избори. Со тоа, Владата 
очигледно си создава алиби за евентуалните критики за недоволно 
амбициозната реформска агенда. 

Во однос на предложените одредби, објаснето е дека измените 
ќе се однесуваат на нивно допрецизирање и појаснување за да се 
избегнело какво било двосмислено толкување. Посебно беа споменати 
приоритетните препораки во делот „развивање механизми за заштита 
кои ќе осигурат доволно одвојување на државните од партиските 
структури, појаснување и надминување на недостатоците и 
двосмисленоста на одредени одредби од Изборниот законик и 
финансирањето на изборната кампања“. За жал, во Извештајот не беа 
доволно конкретно објаснети законските измени, особено не во делот 
финансирање на изборните кампањи.

4.1.	 Уште едно потсетување

Во минатите два квартални извештаја го поставивме прашањето 
за контрола на финансирањето на изборните кампањи како најчест 
причинител на корупција во највисоките политички нивоа, а со тоа, и 
како еден од најважните аспекти во изборната реформа. Образложивме 
зошто сметаме дека токму овој дел од регулативата е најсуштествен 
доколку Владата сака сериозно да пристапи кон исполнувањето 
на втората цел дефинирана во Патоказот како „отстранување на 
пропустите и на нејаснотиите во Изборниот законик“.69

69	 Во Тринаесеттиот квартален извештај идентификувавме три препораки кои според 
нас, беа најважни во овој дел. Две од нив воопшто не беа земени предвид во 
Патоказот (гласањето на дијаспората и навременото и консензуално донесување на 
законодавството).

Преку анализа на конкретниот случај со финансиската „дупка“ 
на владејачката партија ВМРО-ДПМНЕ, се обидовме да ги лоцираме 
недореченостите на правната рамка за контрола на финансирањето 
на изборните кампањи, а потоа и укажавме на „инвентивното 
толкување“ на Законот од страна на Државниот завод за ревизија 
(ДЗР), како и на опипливите сознанија и препораки на оваа институција. 
Потсетивме дека Групата држави против корупцијата (ГРЕКО), уште во 
нејзиниот Извештај за евалуација на Република Македонија од 2010 
година, забележала дека законските решенија оневозможувале целосно 
да биде прикажана финансиската активност во текот на изборните 
кампањи и дека на македонската Влада ґ препорачала „да се прошири 
периодот на финансиско упатување што се применува за изборните 
кампањи, со цел финансиската активност во текот на овој период да 
биде прецизно и сеопфатно евидентирана“. 

Потсетивме дека во меѓувреме, Министерството за правда го преведе 
и го објави Извештајот за усогласеност на Република Македонија, 
кој го подготвил ГРЕКО и во кој повторно се констатираше дека 
„финансиските референтни периоди не се продолжени“ и дека на 
властите им се препорачува да ги извршат сите неопходни измени во 
Изборниот законик во тој поглед, така што финансиските извештаи ќе 
може да дадат целосна слика за финансирањето на изборната кампања. 
Потенциравме дека сите препораки и стандарди се содржани и во 
извештаите на ОБСЕ/ОДИХР. Оттаму, изразивме убеденост дека Владата 
нема премногу маневарски простор за слободна интерпретација на 
мерката „континуирано унапредување на законската регулатива за 
финансирање на политичките партии, согласно препораките на 
ГРЕКО“. Сметавме дека во овој дел, и покрај недоволно конкретната 
дефинираност на мерките, конечно ќе се воведат европските стандарди 
кои предвидуваат целосно прикажување на текот на парите во изборната 
кампања.
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4.2.	 Законот во процедура

Само два дена пред доаѓањето на еврокомесарот Штефан Филе во 
Скопје, во собраниска процедура влезе предлог-законот за изменување 
и дополнување на Изборниот законик. Во делот финансирање на 
изборната кампања, овој нацрт-закон носи неколку новини кои 
заслужуваат краток осврт, особено во контекст на тоа дали ќе значат 
надминување на ситуациите како онаа со „финансиската дупка“ на 
владејачката партија од минатите избори. 

Во предлог-законот, член 10 и член 15 директно се однесуваат на 
финансирањето на изборната кампања. Имено, со членот 10, целосно 
се менува членот 71. Првите пет става на овој член од предлог-законот 
значат подобрување на првите три става од соодветниот член во стариот 
Закон. Во измените повеќе не постои терминот „организатор“, туку се 
наведуваат сите можни кандидати. Генерално, измените се во насока 
на наметнување обврска да се обезбеди единствен даночен број (ЕДБ), 
како и допрецизирање на одредбите во случај да станува збор за 
коалиции, независни листи од група избирачи, односно лица.70

Позначаен за нашата анализа е ставот 6 со кој се дообјаснува и се 
менува ставот 4 од постојниот Закон:71 „На трансакционата сметка 
од ставот (1) на овој член, ќе се депонираат сите средства добиени 
од правни или физички лица за финансирање на изборната кампања. 
Донации за финансирање на изборната кампања можат да се 
уплатуваат исклучиво на трансакционата сметка од ставот (1) на 
овој член, најдоцна до рокот определен за доставување финансиски 

70	 Според образложението во предлог-законот: „... со членот 10 се дава предлог 
за нов член 71 со кој се уредува постапката за отворањето трансакциона сметка 
наменета за изборна кампања. Покрај трансакциона сметка, се утврдува обврска за 
обезбедување ЕДБ кај надлежен орган наменет само за изборна кампања“.

71	 Член 71(4): Организаторот на изборната кампања, на жиро-сметката од ставот (1) 
на овој член, ќе ги депонира сите средства добиени од правни или физички лица за 
финансирање на изборната кампања.

извештај за финансирање на изборната кампања утврден во членот 
85 став (1) од овој Законик“. 

Највидливата измена во овој став се однесува на утврдувањето на 
рокот до кога може да се уплатуваат донациите, кој се совпаѓа со рокот за 
поднесување на вкупниот финансиски извештај за изборната кампања, 
а тоа, со измените, се 30 дена по нејзиното завршување. Натаму, кај 
постојниот Закон, обврската за депонирање на средствата беше кај 
„организаторот“, додека со измените се прецизира дека донациите се 
уплатуваат „исклучиво“ на оваа посебна сметка.

Со ставот 9, пак, се дополнува ставот 5 од постојниот член 7172 на 
Изборниот законик: „Сите средства наменети за финансирање на 
изборната кампања се уплатуваат на трансакционата сметка од 
ставот (1) на овој член, и сите трошоци за кампањата исклучиво ќе 
се покријат од средствата на таа сметка“.

Во предлог-законот, целосно се брише постоечкиот став 6 на член 
71 со кој се регулира обврската за затворање на сметката, и во иднина, 
оваа обврска нема повеќе да постои: „Жиро-сметката од ставот (1) 
на овој член се затвора откако ќе бидат исплатени средствата од 
Буџетот на Република Македонија, односно, буџетите на општините 
и градот Скопје за секој добиен глас на изборите“.

Со членот 15 од предлог-законот, пак, освен споменатиот рок за 
доставување на вкупниот финансиски извештај, продолжен од 15 на 
30 дена, се додаваат уште два нови става во членот 85 од Изборниот 
законик. Новиот став 6 во измените е клучен за „продолжување на 
финансиските референтни периоди“ што, пак, е битно за надминување 
на недостатоците на правната рамка:73 „Државниот завод за ревизија, 

72	 Член 71(5): Сите трошоци за кампањата исклучиво ќе се покријат од средствата на 
жиро-сметката за изборната кампања.

73	 Според образложението на подготвувачот на предлог-законот, со членот 15 се 
менува рокот на поднесување на крајниот извештај за изборната кампања даден 
во членот 85, и тој рок, од 15 дена, сега изнесува 30 дена од завршувањето на 
изборната кампања.
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во рок од 60 дена од денот на поднесување на извештајот од ставот 
1 на овој член, е должен да спроведе ревизија. Ревизијата се спроведува 
од денот на отворањето на трансакционата сметка за изборната 
кампања, до завршувањето на трансакциите на таа сметка“.

Исто така, со новиот став 8 се регулира соработката на институциите 
надлежни за надзор на финансирањето на кампањите: „Државната 
изборна комисија, Државниот завод за ревизија и Државната комисија 
за спречување на корупцијата склучуваат Меморандум за соработка 
во врска со спроведувањето на одредбите за финансирањето 
на изборната кампања, за размена на информации за утврдени 
неправилности во врска со доставените финансиски извештаи и со 
мерките преземени од нивна страна кон субјектот кој е предмет на 
надзор“.

4.3.	Подобрувања или...?

Што значат овие измени во однос на случајот со финансиската дупка 
на ВМРО-ДПМНЕ од ланските избори и на евентуалните слични ситуации 
во кои би се нашле партиите во иднина? Првата разлика се однесува 
на непредвидувањето рок за затворање на посебната жиро-сметка за 
финансирање на кампањата. За потсетување, ревизијата на ланскиот 
извештај на ВМРО-ДПМНЕ покажа дека партијата создала огромен долг 
во кампањата, за кој премиерот јавно призна дека не бил исплатен до 
затворањето на сметката и вети дека партијата ќе го намирела.74 Сепак, 
прашањето за начинот на намирувањето остана отворено, особено ако 
се знае дека е предвидено сите трошоци исклучиво да се финансираат 
од посебната сметка за изборната кампања. Во неговиот извештај, 
ДЗР забележа дека дел од партиите имаат обврски кои не можат да се 
покријат од сметката за кампања и автентично го толкуваше Законот, во 
смисла дека овие обврски „ќе бидат пренесени во деловните книги за 

74	 http://kurir.mk/makedonija/vesti/61949-Gruevski-Nema-kriminal-vo-izbornata-
kampanja-na-VMRO-DPMNE

редовната сметка каде ќе бидат покриени/платени од извори кои не 
се предвидени во член 83 од Изборниот законик“.75 

Оттука, со непостоењето обврска за затворање на сметката, би 
се избегнала замката партиите со неплатени долгови, во периодот 
до поднесувањето на конечниот финансиски извештај, да бидат 
„принудени“ да ги префрлаат долговите во редовните сметки, надвор од 
јасното слово на Законот.

Единствен „проблем“ е полнењето на сметката, доколку имаме предвид 
дека новиот став 6 од членот 71, кој меѓу другото, предвидува дека „...
за финансирање на изборната кампања, можат да се уплатуваат (…) 
најдоцна до рокот определен за доставување финансиски извештај“. 
Но, сите законски дозволени извори на финансирање кампања не се 
донации. Кампања може да се финансира и со членарина, што може да 
биде инвентивно решение. 

Најважно е тоа што сите проблематични трансакции на партиите 
повторно би останале далеку од очите на јавноста, со што се губи 
смислата на целиот систем. Во ланските ревизии на изборните 
кампањи, ДЗР ги забележа несоодветните референтни периоди за 
кои се спроведува ревизијата на кои веќе подолго укажува ГРЕКО: 
„Доследната имплементација на наведените законски одредби 
во пракса предизвикува вкупниот извештај да не ги опфаќа 
трансакциите / промените во деловните книги кои се случуваат од 
денот на изготвување на (н.з. финалниот) извештајот до денот 
на затворање на сметката за изборната кампања, што би имало 
влијание на реалното и објективно искажување на финансискиот 
извештај“. 

Со новите измени, рокот за поднесување на извештајот е 30 дена. 
ДЗР ќе има 60 дена да ја спроведе ревизијата на сметката, а ревизијата 
ќе се врши од денот на отворање на сметката, па сè до завршувањето 
на трансакциите. Евентуалните долгови повторно би останале 

75	 За повеќе информации, видете ги кварталните извештаи „Дијалог на глуви на 
високо ниво“ и „Брак од интерес?!“, достапни на: http://mcet.org.mk/?page_id=120 
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надвор од јавниот надзор, а механизмите за ревизија би го задржале 
нивниот орнаментален карактер. Веќе можеме да си дозволиме да 
претпоставиме на кој начин ќе бидат формулирани забелешките на ДЗР 
за финансирањето на изборните кампањи по наредните избори.

На дебатата организирана од ФООМ и МЦЕО по повод третата рунда на 
ПДВН, Искра Андреева од Транспарентност Македонија ги наведе како 
проблематични референтните периоди за известување и времетраењето 
на наменската сметка за финансирање на изборната кампања, иако за 
овие проблеми постојат јасни препораки на ГРЕКО. Исто така, изрази 
сомнеж дека оваа „крупна слабост“ ќе се реши бидејќи искуството 
покажало дека, како непопуларна тема за политичките партии, „се турка 
под килим“, а институциите не покажуваат доволно интерес.76

4.4.	Пофалба на редукционизмот

Во претходните извештаи во кои го третиравме ПДВН заклучивме 
дека реформската цел „обезбедување доволна одвоеност на државата 
од партијата“ е една од најамбициозните цели во целиот Патоказ. 
Претпоставивме дека постојат два пристапа во решавањето на овој 
проблем: 1) широк пристап на постапување во врска со проблемот кој 
подразбира на него да се гледа во контекст на политичката култура, 
владеењето на правото и демократската свест и 2) редукционистички 
пристап кој би се насочил само на одредени законски измени. 

Со анализата на Патоказот, стана јасно дека Владата е поборник 
на вториот пристап, редукционистичкиот. Единствената мерка од 
Патоказот за која може да се смета дека би придонела кон оваа цел е 
„спречување конфликт на интереси меѓу извршните владини позиции 
за кои е потребна независност и оние на кандидатите кои се во трка 
за политичка предност“. Како конкретни активности поврзани со оваа 
мерка беа наведени измените на Изборниот законик. Проблематично 

76	 Видеото од дебатата е достапно на: http://mcet.org.mk/?p=780

беше и тоа што мерката е предвидена во делот изборно законодавство, 
а не во делот одвојување на партијата од државата. 

Предлог-законот предвидува измени во насока на имплементирање 
на гореспоменатата мерка. Поправена е грешката со сместувањето на 
мерката во несоодветна реформска цел, и во образложението се објаснува 
дека измените се во „насока на имплементирање на приоритетната 
препорака дадена во финалниот извештај на ОБСЕ/ОДИХР во насока на 
одвојување на извршната позиција од партиската позиција за време 
на избори. За волја на вистината, првата приоритетна препорака 
бара многу поамбициозен опфат од оној наведен во мерката, и тоа 
преку пошироко толкување на постојните механизми како членот 9 
во Изборниот законик и, најзначајно, вклучување ’извршни механизми‘, 
односно, казни“.77

Членот 2 од предлог-законот предвидува додавање нов член 8-а кој 
гласи: „(1) Член на Влада и заменик-министер, од денот кога ќе бидат 
утврдени како кандидати за избор на претседател на Републиката, 
пратеник, член на совет или за градоначалник, функцијата член 
на Влада, односно, заменик-министер ја извршуваат технички со 
преземање на неопходните активности во рамките на нивните 
надлежности за техничко функционирање на органот, односно, 
Владата и (2) Неопходни активности во смисла на ставот (1) на овој 
член се оние активности за кои со закон не е утврдено дека не можат 
да се вршат од денот на донесување нa одлуката за распишување 
избори, до завршувањето на изборот за претседател на Република 

77	 Препораката гласи: „Органите на власта треба да ја разгледаат можноста за 
развивање механизми за заштита кои ќе осигурат доволно одвојување на државата 
од партијата, како што одредува став 5.4 од Копенхашкиот документ на ОБСЕ од 1990 
г. Постојните законодавни механизми на заштита, како што е членот 9 од Изборниот 
законик, треба да се толкуваат на начин на кој ќе се спречи инхерентниот конфликт 
на интерес што се јавува меѓу извршните позиции на власта, за што е потребна 
независност, и позициите да се биде кандидат, кои се стремат кон остварување 
политичка полза. Ваквите одредби, исто така, можат да бидат надополнети и да 
вклучуваат извршни механизми“.
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Македонија, пратеници во Собранието на Република Македонија и на 
изборот на Владата на Република Македонија согласно резултатите 
од изборите, како и од денот на донесувањето на одлуката за 
распишување избори, па до завршувањето на изборите за избор на 
градоначалник или членови на Советот, односно, до конституирањето 
на Советот на општините и градот Скопје“.

Клучни зборови во предлог-одредбата се „неопходни активности“ 
кои предлагачот ги дефинира негативно како „активности за кои не е 
утврдено со закон дека не може да се вршат“. Со други зборови, доколку 
тие активности не се јасно дефинирани, тогаш ништо не е забрането. 
Законското решение, и покрај препораката на ОБСЕ, не содржи никакви 
извршни механизми, односно, казни за прекршување на оваа одредба. 
Можеме да претпоставиме дека практиката на создавање предност од 
страна на функционерите од власта во однос на оние од опозицијата ќе 
продолжи неконтролирано. Во минатиот период, овој член беше еден 
од најкритикуваните од страна на опозицијата, експертите и јавноста. 
Вицепремиерката Арифи, во интервју за Радио Слободна Европа, прашана 
дали може да се заклучи дека државата е одвоена од партијата, даде 
интересен одговор: „За да заклучите со ’да‘ или ’не‘, тоа е проблем, но 
во принцип, како напредување или како напредок во оваа фаза од тоа 
што сме го исцртале, мислам дека имаме направено добар исчекор.“ 
Заклучок: Владата ґ пристапи најмалку амбициозно на најамбициозната 
цел од Патоказот и може да се пофали со најслаб резултат. 

4.5.	Бескраен Избирачки список

Според Извештајот на Владата, работната група за ревизија на 
Избирачкиот список била воспоставена на 9.3.2012 година од страна на 
Државната изборна комисија (ДИК) и одржувала редовни состаноци на 
кои биле разгледувани предлози за појаснување на методологијата за 
ревизија на Избирачкиот список кои биле доставувани од надлежните 

институции. Исто така, понудена е експертска помош од страна на ОБСЕ. 
Ревизијата течела на тој начин што на секои 30 дена, Министерството 

за внатрешни работи (МВР) доставувало до работната група список на 
полнолетни лица кои во претходниот месец имале извадено биометриска 
лична карта или патна исправа, а овие податоци се споредувале со 
податоците во Избирачкиот список. Од МВР се добивале податоци за 
сите полнолетни лица кои имаат аплицирано за биометриска лична 
карта или патна исправа чие издавање е во тек, како и список на сите 
полнолетни лица за кои има податоци дека се наоѓаат на привремена 
работа или престој во странство, односно, лица кои во постојниот 
Избирачки список се обележани со ѕвездичка. 

Натаму, бил постигнат договор, во списокот на полнолетните 
државјани, да бидат обележани на соодветен начин лицата што имаат 
извадено биометриска лична карта или пасош заклучно со 30.4.2012 
година, а ќе стекнат полнолетство до крајот на 2012 година. Од МВР ќе 
бил побаран и список со податоци за лицата со наполнети 18 години 
(родени во периодот 1.1.1994 до 31.12.1994 година) кои се наоѓаат на 
привремена работа или престој во странство.

Од Извештајот може да се разбере дека на 9.5.2012 година, МВР 
ги доставило овие податоци до Државниот завод за статистика, кој ги 
претставил во обработена форма на третиот состанок на работната група 
одржан на 29.5.2012 година. Потоа, било договорено да се направи 
уште една анализа за да се утврдат граѓаните кои досега немаат нови 
документи, а фигурираат во списокот.

За крај, било договорено сите членови на групата, кои имале предлози 
за изменување на Изборниот законик во делот Избирачки список, да ги 
достават до ДИК најдоцна до 15.6.2012 година, од каде ќе се проследеле 
до работната група која работи на измени на законодавството.

Подетални сознанија дава граѓанската асоцијација МОСТ која 
учествува во работните групи. Според нивниот документ,78 на почетокот, 

78	 Материјал за брифинг со новинари, 16.9.2012 г. 
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работната група констатирала 193.080 гласачи кои немале извадено 
нови биометриски документи. Поради обврската за обезбедување на 
овие документи, бројот константно се намалувал. 

Проверката била насочена кон оваа група граѓани и тече фазно, 
опфаќајќи ги прво граѓаните кои последен пат извадиле личен документ 
во периодот 1981-1999 год., што резултирало со намалување на бројот 
на 146.472, од кои 114.000 се наоѓаат во Македонија, а остатокот, во 
странство. Според овој документ, во следната фаза е планирано да се 
проверат лицата, кои последен пат извадиле документ во периодот 2000-
2012 година, по што ќе следува теренска проверка. Како најефективна 
мерка за ажурирање на списокот, МОСТ предлага испраќање официјално 
известување до „спорните“ гласачи дека нема да може да го остварат 
гласачкото право доколку во одреден рок не ги исполнат нивните 
граѓански обврски.

4.6.	Заклучок и препораки

Изборното законодавство, Избирачкиот список и сè друго што е 
потребно за да може една демократска држава да организира фер 
и слободни избори не се само барања на Европската унија туку и на 
граѓаните на Република Македонија. За жал, од она што досега се 
случува кај оваа приоритетна цел, доминира чувството дека ни овој 
пат Република Македонија нема да може да ги исполни очекувањата 
на своите граѓани. Уште потрагично е тоа што проблемите, кои власта и 
институциите се обидуваат да ги решат, се „стара болка“ за која никако 
не можеме да најдеме храброст и конечно да ја излекуваме. Засега, 
нема ни трага од некакво консензуално решение на политичките партии, 
актери во изборниот процес, а Избирачкиот список стана бескрајна 
приказна. Поради тоа што активностите за ажурирање на Избирачкиот 
список се во поодмината фаза, може да се заклучи дека не постои 
политичка волја овој проблем да биде решен во скоро време и да биде 

единствениот проблем кон чие опипливо подобрување придонел ПДВН 
во делот изборна реформа.

За да имаме некакви видливи подобрувања, треба да се направи 
следново:

1.	 Владата, но и сите други политички актери во државата, мора да 
покажат подготвеност и политичка волја за вистинско решавање на 
овој проблем. Мислењето на опозицијата треба да се земе предвид 
за да бидат изборите фер и демократски. Сосема несфатливо ќе биде 
ако по локалните избори 2013 година, добиеме извештај од ОБСЕ/
ОДИХР со истите забелешки.

2.	 Мора да се случи соодветно зајакнување на капацитетите на сите 
релевантни актери во изборниот процес. Покрај политичките партии, 
тука влегуваат и ДИК и ДЗР. Мора да има и соодветни механизми за 
идентификување и за казнување на штетните практики.

3.	 Избирачкиот список мора итно да се ревидира. Несфатливо е зошто 
се чека до последниот момент да се заврши оваа задача, особено ако 
се знае дека локалните избори се зад врата.

5. SILNA EKONOMIJA –  
SIROMA[NI GRA\ANI

Кога станува збор за приоритетната цел „зајакнување на пазарната 
економија“, голем дел од активностите и мерките предвидени 
во Патоказот на Владата се многу ниско поставени, недоволно 
амбициозни, повеќе технички отколку суштински, а дел од нив се 
само редовни обврски и активности на соодветните институции или, 
пак, се само дел од веќе започнати проекти поддржани од ЕУ или од 
билатералните донатори. Веќе коментиравме дека Патоказот ќе беше 
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многу поквалитетен и посоодветен ако Владата вистински го отвореше 
процесот за сите заинтересирани страни. Предупредивме и дека постои 
реална опасност обврските во добар дел да се исполнат, а проблемите 
на кои се однесуваат да останат нерешени, па дури и продлабочени. 

Од друга страна, а веројатно под притисок на ЕК, предвидени се три 
приоритети кои доколку се остварат – но уште поважно, ако се прифатат 
како постојана практика и ако се почитуваат во иднина – ќе доведат 
до суштинско и долгорочно решение за одредени клучни проблеми 
во економијата или, пак, ќе значат нивно значително подобрување. 
Приоритетите се однесуваат на: планирањето и управувањето со јавните 
финансии, трошењето и транспарентноста во трошењето од страна на 
Владата, на државните институции и на јавните претпријатија. За првите 
два приоритета (кои се однесуваат на повратот на ДДВ, плаќањето на 
обврските кон приватниот сектор и извештаите на Државниот завод 
за ревизија), Владата не предвиде никакви конкретни активности за 
нивна реализација, додека за третиот приоритет (кој се однесува на 
обезбедувањето врска меѓу буџетското и стратегиското планирање) 
има предвидена една единствена активност која нема суштински да 
придонесе за решавање на овој клучен недостиг во креирањето и, 
посебно, во имплeментацијата на економските политики. 

Овие констатации наоѓаат своја потврда во самиот механизам 
за мониторинг на имплементацијата на Патоказот, кој ја одразува 
владината перцепција за настаните, но и во практиката, која е реален 
одраз на ефектите од (не)имплементацијата на Патоказот. Првото ниво 
е Извештајот на Владата кој се изработи по втората рунда на ПДВН, 
како и Резимето на постигнувањата од Патоказот за реализација на 
приоритетните цели од ПДВН издадено непосредно пред третата рунда 
на ПДВН. Второто ниво го претставуваат клучните настани на економски 
план кои се случија во периодот јули – септември 2012 година. Следува 
анализа на Патоказот и, пошироко, на процесот на ПДВН на тие две 
нивоа.

5.1.	Зголемени напори – засилена невработеност

Од вкупно три цели поставени во Патоказот, за секоја од нив 
се предвидени по пет приоритети и вкупно 34 активности, од кои 
23 (повеќе од 2/3) се посветени на првата цел, „подобрен пазар 
на труд и образование“.79 Соодветно, најголем дел од Извештај на 
Владата за статусот на реализацијата на активностите од Патоказот 
во делот пазарна економија се однесува на остварувањето на овие 23 
активности. Извештајот, исто така, констатира дека во најголем дел, 
обврските (оние на краток рок) се исполнети, додека другите, кои се 
предвидени на среден рок, се во фаза на континуирано исполнување. 
Ваквото внимание на еден од круцијалните економски проблеми во 
државата, невработеноста, е индикатор дека Владата ги сфатила сета 
сериозност и тежина на проблемот. Дилемата што се јавува е дали 
овие мерки навистина придонесуваат за ублажување на проблемот со 
невработеноста, сиромаштијата и со квалитетот на образованието, без 
притоа да се има предвид фактот дека работните места не се создаваат 
со административни мерки, туку само и исклучиво со креирање и со 
одржување поволна деловна клима во која владеењето на правото ќе 
биде нејзиниот носечки столб, како главен мотиватор за основање нови 
компании и за креирање нови работни места. 

Најновите податоци на Агенцијата за вработување на Република 
Македонија (АВРМ) за движењето на невработеноста во август 
покажуваат мал пад на невработеноста во однос на претходниот 

79	 Петте приоритети се: 1) развивање мерки за зголемување на опсегот на активни 
мерки на пазарот на труд за да се олесни влезот на младите во работни односи; 
2) продолжување на анализата и намалувањето на стапката на придонесите; 3) 
зајакнување на регистрацијата на невработени за да се добие една општа и пореална 
слика за пазарот на труд и за реалната невработеност; 4) план за зголемување на 
средствата доделени за образование, со фокус на предучилишното образование и на 
учеството на возрасни во доживотното учење; 5) отпочнување студија, со помош на 
Светската банка, за понудата и за побарувачката на работна сила во земјата за да се 
утврдат основните причини за високата и постојана нерамнотежа на пазарот на труд.
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месец. Имено, бројот на невработени во јули изнесувал 256.949 лица, 
додека во август, тој број е 251.817, што претставува намалување од 
5132 лица.80 Прегледот на невработените лица според возрасната и 
половата структура, состојба на 31.8.2012 година, покажува дека 43% 
од невработените се жени, додека 61.952 лица се млади на возраст од 
15 до 29 години, што претставува 24% од вкупниот број невработени 
лица.81 Точно 202.723 лица или 80% од невработените чекаат работа 
повеќе од 11 месеци, додека неверојатни 50% или 128.127 лица се без 
работа 5, 6, 7 или повеќе од 8 години.82 Се поставува прашањето: „Од 
каде произлегува намалувањето на бројот на невработени лица ако е 
познато дека според последните информации на Државниот завод за 
статистика (ДЗС) за движењето на индустриското производство, бројот 
на вработени во индустријата и за движењето на бруто домашниот 
производ (БДП), овие три категории се во слободен пад?“ Така, 
индустриското производство постојано паѓа веќе цела година,83 поради 
што дојде до намалување на бројот на вработените во индустријата.84 
Последователниот пад на БДП за 0,9%85 и во вториот квартал од 2012 
година потврди и официјално дека Македонија е во рецесија.  

80	 ПРЕГЛЕД на невработени лица евидентирани во Агенцијата за вработување на 
Република Македонија, достапен на: http://www.avrm.gov.mk/WBStorage/Files/
Nevraboteni2012pomeseci082012.pdf  

81	 Преглед за половата и за возрасната структура на невработените, достапен на: 
http://www.avrm.gov.mk/WBStorage/Files/p2vozras082012.pdfhttp://www.avrm.
gov.mk/WBStorage/Files/p2vozras082012.pdf

82	 ПРЕГЛЕД на невработени лица според време на чекање на вработување, состојба 
на 31.8.2012 година, достапен на: http://www.avrm.gov.mk/WBStorage/Files/
o4vremenacekanje08212.pdf 

83	 Види Соопштение на ДЗС од 26.9.2012 г. достапно на: http://www.stat.gov.mk/
PrikaziSoopstenie.aspx?rbrtxt=1 

84	 Види Соопштение на ДЗС за индексот на работниците во индустријата од 28.9.2012 
г. достапно на: http://www.stat.gov.mk/PrikaziSoopstenie.aspx?rbrtxt=2 

85	 Податоци за движењето на БДП се достапни на: http://www.stat.gov.mk/
OblastOpsto.aspx?id=7 

И овој пат, во Прегледот на АВРМ за приливот и за одливот на 
невработените лица нема одговор на прашањето на што се должи 
намалувањето на бројот на невработените во државата. Според овој 
документ, приливот на невработени лица во периодот 1.8.2012 – 
31.8.2012 изнесува 6.026 лица, од кои 3.222 или 53% се лица кои 
останале без работа, повторно пријавени се 2.012 лица, коишто од 
какви било причини биле избришани од евиденцијата, и само 927 е 
бројот на лица кои за првпат влегуваат на пазарот на труд. Одливот на 
работна сила е речиси двојно поголем од приливот и изнесува 11.338 
лица, од кои работен однос засновале само 2.727 лица, додека 8.611 
лица (75% од вкупниот број) се избришани од евиденцијата на АВРМ 
„по законски основ“.86 Ова јасно укажува на фактот дека намалувањето 
на невработеноста во значителна мера се должи на големиот број лица 
избришани од евиденцијата на АВРМ, а делумно и на фактот што нето-
понудата на работна сила на пазарот е доста помала од побарувачката 
на пазарот. 

5.2. Човечки капитал – квантитет без квалитет 

Дел од причините за намалената понуда на работната сила е во 
владините мерки за воведување задолжително средно образование 
и за дисперзирано високо образование, како резултат на што дојде 
до значително зголемување на учеството на лицата на возраст од 15 
до 24 години во образовниот систем. Според последните достапни 
информации, процентот на учество на населението на возраст од 15 до 
17 години во образовниот систем во 2011 година изнесува 91,9% (во 
2006 год. изнесувало 69,8%). Учеството на старосната група од 18 до 24 
години е зголемено од 35,9% во 2006 година, на 51,1% во 2011 година. 

86	 ПРЕГЛЕД на невработените лица, состојба на 31.8.2012 г., и податоци за прилив и за 
одлив на невработени лица од 1.8.2012. до 31.8.2012 година, достапен на: http://
www.avrm.gov.mk/WBStorage/Files/prilivodlivo1082012.pdf
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Се разбира, ваквиот интерес за масовно вклучување на младите во 
средното и во високото образование е позитивен и пожелен и е во насока 
на исполнување на европските цели за вклученост на населението во 
формалното и во неформалното образование, како дел од стратегијата 
Европа 2020, за која и Македонија си има поставено сопствени 
индикатори.87 Дискутабилно е како ќе се постигне и соодветен квалитет 
на образованието во Македонија со ширење, но без продлабочување на 
образовниот процес за да биде во состојба да произведе кадри што ќе 
имаат знаења и вештини за доживотно учење потребни на пазарот на 
работна сила. ЕК ги има дефинирано овие вештини во вид на Европска 
референтна рамка за клучни вештини,88 а има развиено и конкретни 
репери (benchmarks) за мерење на постигнатиот напредок на полето на 
образованието и на обуката за секоја држава-членка уште за потребите 
на Лисабонската стратегија.89 Со донесувањето на новата стратегија за 
подобрување на конкурентноста на ЕУ, Европа 2020, која се однесува 
на деценијата 2010-2020 год., целите на Лисабонската стратегија се 
ревидираа и се дефинираа како стремеж на ЕУ за градење економија која 
ќе биде способна да создаде „паметен“, но истовремено и „инклузивен“ 
и „одржлив“ раст. За реализација на овие стратегиски определби, се 
развија седум таканаречени водечки иницијативи (flagship Initiaves), 
столбовите на Стратегијата, а се конципираа и бројни индикатори за 
мерење на остварениот напредок. 

Сосема логично е да се очекува Македонија, како држава-

87	 За индикаторите од Европа 2020 во ЕУ и во Македонија види: http://www.stat.
gov.mk/ или кај Евростат: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
europe_2020_indicators/headline_indicators

88	 За клучните вештини, види ја брошурата на ЕК, KEY COMPETENCES FOR LIFELONG 
LEARNING European Reference Framework, Luxembourg: Office for Official Publications 
of the European Communities, достапна на: http://ec.europa.eu/dgs/education_
culture/publ/pdf/ll-learning/keycomp_en.pdf

89	 Комуникација на Комисијата, достапна на: http://eur-lex.europa.eu/smartapi/
cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=COMfinal&an_
doc=2002&nu_doc=629

кандидатка за членство во ЕУ, да ги усогласи нејзините политики и 
цели со стратегиските приоритети на ЕУ, се разбира, почитувајќи 
ги сопствените специфики и поаѓајќи од сопствените предности и 
ограничувања. И навистина, на прв поглед се чини дека националните 
политики се усогласени со европските и полека конвергираат со нив. 
Така, во нејзините стратегии за вработување90 и за намалување на 
сиромаштијата и за социјалната инклузија,91 Владата ги дефинира 
целите на овие политики раководејќи се од соодветните европски 
цели. Оттука, оцена на напредокот на Македонија во остварувањето на 
сопствените цели на социјалната политика, политиката за вработување 
и за образование може да се даде единствено преку споредба на 
македонските остварувања со оние на европските држави. Но, и овде 
наидуваме на проблем. За разлика од државите-членки на ЕУ, кои 
воспоставиле систем92 за следење на остварувањето на заедничките 
поставени цели, за Македонија е тешко дури и да се пронајдат редовни 
статистички податоци,93 а камоли извештаи и анализи за оствареното, 
како и предлози и препораки за подобрување на состојбите. 

90	 Национална стратегија за вработување на Република Македонија 2015 год., МТСП, 
Скопје, 2011 г.,  достапна на: http://www.mtsp.gov.mk/WBStorage/Files/nsvrab.pdf 

91	 Национална стратегија за намалување на сиромаштијата и на социјалната 
исклученост во Република Македонија 2010-2020 год., МТСП, достапна на: http://
www.mtsp.gov.mk/?ItemID=BD66FCC3A7FBCB47AB9150CBFECD2C96 

92	 Рамката за мониторинг на резултатите ја дава т.н. Европски семестар, годишен 
циклус на координација на економските политики. Подетално за Европскиот 
семестар види на  http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/index_
en.htm, и на: http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/
economic-governance/index_en.htm

93	 Илустративна за ова е веќе споменатата табела на индикатори од Европа 2020 за 
Македонија, достапна на: http://www.stat.gov.mk/Dokumenti/strategii/Evropa2 
020strategija.htm 
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5.3.	Паметна, инклузивна и одржлива Македонија

Дополнителен проблем, кој ја оневозможува реализацијата на 
целите од приоритетната цел „зајакнување на пазарната економија“ 
е постојаниот недостиг на неопходни финансиски ресурси. Ова, 
впрочем, го потврдува и самиот Патоказ, кој кај третата цел постави 
и приоритет „зајакнување на врската помеѓу стратегиското 
креирање на политики и годишното буџетско планирање, а притоа 
да се внимава да се доделат буџетски средства за спроведување на 
тековни стратегии“. Затоа, многу често, и најдобрите стратегии, на 
крајот, наликуваат многу повеќе на „список на неисполнети желби“ 
отколку што се одраз на реални и остварливи програми како дел од една 
поширока национална развојна визија. 

Претстава за тоа каде се наоѓа Македонија во однос на европскиот 
просечно остварен напредок кон паметен, инклузивен и одржлив раст 
дава извештајот The Europe 2020 Competitiveness Report на Светскиот 
економски форум (СЕФ).94 Врз основа на столбовите, целите и 
индикаторите на Европа 2020, СЕФ развил индекс на конкурентност 
како рамка за оцена на конкурентноста на државите-членки, но и на 
државите-кандидатки, со цел оценката да даде насоки за подобрување 
на клучните политики. Индексот се состои од три подиндекси поделени 
на седум столба, кои, пак, опфаќаат вкупно 65 индикатори95 и се оценети 
од страна на лидерите во бизнисот во анкетно истражување спроведено 

94	 Извештајот е достапен на: http://www.weforum.org/reports/europe-2020-competiti 
veness-report-building-more-competitive-europe 

95	 Во духот на стратешките цели, трите подиндекси се наречени: Паметна Европа, 
Инклузивна Европа и Одржлива Европа, додека седумте столба се изведени од 
седумте гореспоменати клучни иницијативи: 1) деловна клима за индустријата; 
2) дигитална агенда; 3) иновативна Европа; 4) образование и обука; 5) пазар на 
работна сила и вработување; 6) социјална инклузија и 7) одржливост на животната 
средина.  За индикаторите, види Анекст А кон Извештајот, стр.33-34. 

во над 140 држави во светот.96 Вкупниот просечен индекс за сите три 
подиндекси на ниво на ЕУ за 2010 година изнесува 4,88, а за 2012 
година, 4,94, додека за Македонија е 3,67, односно, 3,60 во двете години, 
соодветно, вредности кои се пониски од најлошите остварени вредности 
на држава-членка на ЕУ.97 Првиот подиндекс, Паметна Европа, има 
вредност 4,98 за ЕУ и 3,60 за Македонија (пониска вредност има само 
Србија – 3,45), вториот подиндекс, Инклузивна Европа, има просечна 
вредност 4,88 за ЕУ и 3,67 за Македонија (најниска од сите држави), и 
третиот подиндекс, Одржлива Европа, има вредност 4,90 за ЕУ и 3,47 за 
Македонија (пониска вредност има само Турција – 3,32). Просечната 
вредност на столбот образование и обука на ниво на ЕУ за 2012 година 
изнесува 5,30, додека за Македонија, 3,84, вредност повисока само од 
онаа што ја остварила Србија (3,81). Кај петтиот столб, пазар на работна 
сила и вработување, просечната вредност на ниво на ЕУ изнесува 
4,33, а кај Македонија, 3,98 (повисоки вредности имаат Исланд и Црна 
Гора). Кај шестиот столб, социјална инклузија, просечната вредност 
во ЕУ е 5,43, а во Македонија, 3,36 индексни поени, што е апсолутно 
најниска вредност од сите држави кои се споредуваат. Во табелата 
бр. 1 се прикажани вредностите за трите подиндекси, два столба на 
конкурентноста и вкупната вредност на индексот на конкурентноста за 
ЕУ и за Македонија. 

96	 Истражувањето на мислењето на деловнот сектор, Executive Opinion Survey (EOS), 
е стандардна алатка на Светскиот економски форум која тој ја употребувал и ја 
усовршувал повеќе од 30 години.

97	 Индикаторите на конкурентност се квантификувани на скала од 1 до 7.  
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Индикатори на конкурентност Европска 
унија – просек

Македонија

Подиндекс 1: Паметна Европа 4,98 3,60

Столб 4: Образование и обука 5,30 3,84

Подиндекс 2: Инклузивна Европа 4,88 3,67

Столб 5: Пазар на работна сила 
и вработување 

4,33 3,98

Подиндекс 3: Паметна Европа 4,90 3,47

Индекс на конкурентност 
Европа 2020

4,94 3,60

Табела бр. 1.  Вредности на дел од елементите на индексот на 
конкурентност за 2012 година.

Како заклучок од анализата за тоа дали и колку државите-кандидатки 
се подготвуваат за пристапување во ЕУ, во смисла на конкурентноста, 
Извештајот за Македонија вели дека „најклучен предизвик за 
државата е да го зајакне институционалниот капацитет како 
база кон економија заснована на знаење (...) но Македонија се 
соочува со многубројни предизвици во областа на образованието 
и обуката (...)“. Се забележува, исто така, дека Македонија бележи 
влошување на подиндексот Инклузивна Европа, што е предизвикано 
од „драматичниот пораст на невработеноста на младите 
(...), од влошеноста на односите работници – работодавци и од 
неусогласеноста меѓу платите и продуктивноста“.98

98	 http://www.weforum.org/reports/europe-2020-competitiveness-report-building-
more-competitive-europe

5.4.	Македонска деловна идила

Во нејзиниот Извештај, за приоритетната цел „подобрена деловната 
клима“, Владата констатира дека „презема значителни напори за 
подобрување на бизнис климата“, дека континуирано ги исполнува 
активностите предвидени во првиот приоритет, но и дека „ги исполни 
петте критериуми за достигнување функционална пазарна 
економија“. Тука е и првиот апсурд во овој дел од Извештајот, каде 
што првиот приоритет гласи: „постигнување договор за сеопфатен 
пристап кон исполнување на економските критериуми и на акцискиот 
план за постигнување функционална пазарна економија“. Логично 
се поставува прашањето: „Што ќе ни е акциски план за постигнување 
функционална пазарна економија ако ние веќе de facto функционираме 
како таква?“ Потоа, продолжуваат апсурдите од Патоказот, каде не беа 
предвидени никакви активности и мерки, туку само се цитираа наводи 
од различни извештаи на меѓународните институции за огромниот 
напредок на Македонија во одделни елементи на деловната клима. 
И Извештајот на Владата продолжува во истиот стил, со наведување 
позитивни констатации за деловната клима во државата. Се наведува 
само напредокот остварен во подобрувањето на институционалната и 
законската рамка, додека се изоставаат имплементацијата и проблемите 
во имплементацијата, како и помалку успешните елементи, на пример, 
владеењето на правото, извршувањето на договорите, корупцијата, 
итн. Сите тие, исто така, се оценети во извештаите на кои постојано се 
повикува Владата, меѓутоа, наодите очигледно не се толку прифатливи 
за неа, па затоа, не се споменуваат. 

Според индексот на економски слободи на организацијата Херитиџ,99 
кој се мери во 179 држави во светот, Македонија има вредност на 
индексот од 68,5 поени100 и е 43 најслободна држава во светот, а 21 

99	 http://www.heritage.org/index/ 
100	Максималната вредност на индексот изнесува 100. „Најслободен“ е Хонг Конг, со 

89,9 индексни поени.
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од 43-те држави во Европа вклучени во мерењето. Со вкупниот број 
освоени поени, Македонија влегува во групата „скромно/умерено 
слободни држави“.101 Индексот го сочинуваат вкупно 10 економски 
слободи102 поделени во четири групи: 1) владеење на правото; 2) 
ограничена влада; 3) регулаторна ефикасност; и 4) отворени пазари. 
Македонија ги постигнала најлошите резултати во делот владеење на 
правото, каде слободата идентификувана како сопственички права 
(35,0 од вкупно 100 поени) е рангирана како 93-та, што е пониско дури 
и од светскиот просек (43,4), и според ваквите критериуми, Македонија 
влегува во зоната на репресивна слобода. Слободата од корупција, 
пак, (41,0 од вкупно 100 поени) е со ранг 63, што е незначително над 
светскиот просек (40,4 поени), степен на слобода кој се оценува како 
репресивен.103 Владините трошења (66,7 од вкупно 100 поени) ја 
сместуваат Македонија на 89 место.104 

101	За рангот на сите држави, види: http://www.heritage.org/index/ranking
102 Десетте слободи се: 1) сопственички права; 2) слобода од корупција; 3) фискална 

слобода; 4) владино трошење; 5) деловна слобода; 6) слобода на трудот; 7) 
монетарна слобода; 8) слобода на тргување; 9) слобода на инвестирање; и 10) 
финансиска слобода. 

103	Според Извештајот: „... заштитата на сопственичките права е слаба, а 
судството е под влијание на извршната власт. Релативно слабото почитување 
на владеењето на правото и несигурноста на сопственичките права, посебно 
при регистрацијата на недвижен имот и при обезбедувањето имотни листови, и 
натаму ја поткопуваат економската слобода. Законот вклучува кривични казни 
за официјалната корупција, но имплементацијата не е ефективна. Корупцијата 
и натаму е причина за загриженост“.

104	Подетално за методологијата на овој индекс на економска слобода и за 
одредувањето на содржината на 10-те економски слободи, види: http://www.
heritage.org/index/book/chapter-1

Во најновиот Извештај105 на Светскиот економски форум за индексот 
на глобалната конкурентност106 за периодот 2012-2013 година, од вкупно 
144 држави, Македонија, со просечна вкупна вредност од 4,0 поени (од 
можни 7), е рангирана на 80 место, што претставува пад за една позиција 
во однос на минатата година, кога биле рангирани вкупно 142 држави.107 
Индексот на глобална конкурентност (ИГК) се мери преку 12-те столба на 
конкурентност кои опфаќаат повеќе од 110 индикатори.108 Дванаесетте 
столба на конкурентноста се групирани во три групи фактори, на кои им 
е доделена соодветна релативна вредност во вкупниот индекс според 
нивното специфично влијание врз конкурентноста.109 Иновациите 
(2,8), инфраструктурата (3,6) и институциите (3,8) се меѓу факторите со 
најниска вредност од овие 12 столбови, покрај големината на пазарот 
(2,8), кој е непроменлив. 

Во овој Извештај, квалитетот на деловната клима се мери и со 
методот на истражување на мислењата и на ставовите на извршните 
директори на приватните претпријатија, кои ги истакнуваат 
најпроблематичните фактори за водење бизнис во секоја држава. 
Од вкупно 15 понудени фактори, според анкетата спроведена во 
Македонија, највисоко рангирани се следниве фактори: 1) пристапот до 
финансии; 2) неадекватно едуцираната работна сила; 3) корупцијата; 
и 4) неефикасноста на владината бирократија и неадекватната 
инфраструктура. 

105	Извештајот е достапен на: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-
report-2012-2013/

106	Во Извештајот (стр.4) конкурентноста е дефинирана како збир на институции, 
политики и фактори кои го определуваат нивото на продуктивност на државата.  

107	Ранг-листата е претставена на стр.15-22 во Извештајот.
108	За методологија на ИГК, столбовите на конкурентност и за индикаторите и составот 

на индексот, види стр. 5-7 и стр. 47-49 од Извештајот.
109	Станува збор за 4 т.н. основни услови, кои влегуваат во вредноста на ИГК со 40%, 

шест т.н. поттикнувачи на ефикасноста, коишто влегуваат со 60% во вредноста 
на ИГК, и иновации и фактори на софистицираност, кои влегуваат во вкупната 
вредност на ИГК со преостанатите 10%.
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Конечно, според веќе споменатиот Извештај за конкурентноста 
Европа 2020 на Светскиот економски форум, столбот деловна средина 
(кој влегува во подиндексот Паметна Европа) има просечна вредност 
од 4,26, додека за Македонија, оваа вредност изнесува 3,70, што е 
повисока од соодветните вредности за Хрватска и за Србија, но пониска 
од вредностите за Црна Гора, Турција и за Исланд.110 

5.5.	Аналитика на ниво... 

Приоритетот 2 „продолжување со намалувањето на пречките за 
излез од пазарот“ (справување со стечајни постапки на трговските 
друштва што се неактивни подолг период) и приоритетот 3 „ажурирање 
и одржување на сеопфатен прирачник за инвеститори“, треба да 
ги опфатат резултатите од ИПА-проектот за едношалтерски систем 
за лиценци, издавање дозволи и овластувања. За приоритетот 5, 
„рационализирање (поедноставување) на постапките за издавање 
работни дозволи за странци“, според владиниот Извештај, постапките 
се или реализирани или на добар пат да бидат реализирани. И со голема 
веројатност, задачите ќе бидат остварени во следниот период со што ќе 
се означат предвидените квадратчиња во листата за проверка. Впрочем, 
овие активности и мерки, за што пишувавме во нашиот претходен 
квартален извештај, не претставуваат никаква суштинска реформа, туку 
главно се редовни обврски кои би се спровеле со или без Патоказот. 

Единствениот приоритет кој е добро идентификуван, а чие 
исполнување би решило еден „системски“ дефект или проблем, и 
со кој Владата индиректно го признава постоењето на проблемот со 
неисполнувањето на сопствените финансиски обврски кон економските 
субјекти е приоритетот 4 „развој на мерки за да се обезбеди целосно 
спрoведување на законодавството за исплата на долгови (враќање 

110	Рангирањето се наоѓа на стр. 13, додека составот на индикаторот деловна средина, 
на стр. 33 од Извештајот за конкуретност Европа 2020, Светски економски форум.

на ДДВ, исплата на обврски кон јавни договори) од страна на јавни 
институции“. За жал, активностите и мерките за негова реализација 
не се воопшто прецизно утврдени. Приоритетот, сам по себе, е апсурден 
бидејќи имплицитно потврдува дека самата држава не ги исполнува 
сопствените законски обврски и со тоа, ги крши законите. На тој начин, 
врши сериозна повреда на владеењето на правото и само отсликува 
една од клучните забелешки на ЕК во делот политички критериуми. 
Како и да е, добро е што Владата, сепак, го вметнала овој приоритет во 
Патоказот, со што директно презеде обврска кон ЕК за наоѓање начини 
за негово решавање. 

Во нејзиниот Извештај, Владата реферира за оваа точка во делот 
четири кој е назначен како „дополнителни активности кои ќе бидат 
реализирани со временска рамка, вклучувајќи и планирани активности 
во однос на реформските цели за кои не беа развиени активности во 
Патоказот“. Таму, пак, владината администрација информира дека 
извршила анализа на одредбите од Законот за буџет и од Законот за 
извршување на буџетот на Република Македонија и констатирала: 
„Извршувањето на буџетот е во согласност со начелата на 
сеопфатност, специфичност, економичност, ефикасност, 
ефективност, транспарентност и сигурно финансиско управување“, 
како и дека „не постои оправданост за утврдување нови мерки и 
активности надвор од постоечките законски одредби“. 

Бидејќи законите не се причината за овој проблем, Владата требало 
само да ги почитува, односно, да ги спроведува. Со неисполнување на 
редовните обврски, Владата ги крши основните начела во извршувањето 
на Буџетот, а со тоа, ги крши и законите, предизвикувајќи проблеми. 
Мерките и активностите што треба да ги преземе не се „надвор од 
постоечките законски одредби“, туку значат de facto почитување на 
важечките законски прописи.
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5.6. Економска демагогија 

Кај третата цел „зајакнато изготвување и спроведување на 
економските политики“, Патоказот предвиде пет приоритети: 1) 
усогласување на секторското законодавство со новоизменетиот 
Закон за концесии; 2) зајакнување на буџетската независност на 
МАПАС; 3) обезбедување, кога е потребно, одговор на ревизорските 
извештаи од Државниот завод за ревизија; 4) зајакнување на 
административниот капацитет во секој регулаторен орган за 
транспорт; и 5) зајакнување на врската меѓу стратегиското 
креирање политики и годишното буџетско планирање, а притоа 
да се внимава да се доделат буџетски средства за спроведување на 
тековните стратегии. За проблемите со несоодветниот процес на 
дизајнирање и на имплементација на економските политики, како и за 
хроничниот недостиг на финансиски средства за имплементација на 
политиките, проблеми кои, во суштина, се дел од третата цел, пишувавме 
во нашиот тринаесетти квартален извештај. Во четиринаесеттиот 
квартален извештај ги анализиравме соодветноста и релевантноста на 
утврдените приоритети и активности од аспект на поставената цел, како 
и нивниот капацитет да придонесат за исполнување или, во најмала 
рамка, за подобрување на процесите на креирање и на имплементација 
на економските политики. 

Еден приоритет се однесува на законодавниот процес и предвидува 
измена и усогласување на поголем број закони заради нивно 
усогласување со новоизменетиот Закон за концесии и јавно-приватни 
партнерства. Во нејзиниот Извештај, Владата наведува дека постои 
Акциски план направен со СИГМА, според кој усогласувањето на 
секторското законодавство требало да „започне од јули 2012 год.“, и тоа, 
„согласно утврдена динамика“. Според информациите на Собранието, 
во овој период на известување, не е поднесен ниту еден од законите кои 
треба да се усогласуваат, иако ги има дури 16 на број. Усогласувањето на 

законодавството бавно оди, и ова е индиректно потврдено и во самиот 
Извештај на Владата, која оваа активност ја пренесува по периодот 
на известување што го доби од ЕК. Прашањето за неусогласеноста на 
секторското законодавство со Законот за концесии и јавно-приватни 
партнерства добива поинаква димензија ако се знае дека Законот се 
„усогласува“ со европското законодавство уште од 2007 година. Секоја 
година, од 2008 година па наваму, до донесувањето на првите измени 
на Законот, во нејзините Извештаи за напредокот, ЕК ја констатира 
оваа неусогласеност. Оттука, многу е веројатно дека и мотивите за 
ваков пристап во усогласувањето на овој Закон со европските правила 
за јавно-приватни партнерства, со директивата за концесии и за јавни 
набавки треба да се бараат надвор од вообичаените причини, како што 
е недоволниот административен капацитет. Во овој случај, очигледно 
е дека причините многу повеќе лежат во немањето политичка волја 
за промена која ќе значи отворање на пазарите, почитување на фер 
конкуренцијата, заштита на јавниот интерес и подобри услуги за 
потрошувачите, што се клучни цели на европското законодавство во 
овој сектор. 

Два од дефинираните приоритети се однесуваат на мерки кои треба 
да придонесат за јакнење на финансиските и на административните 
капацитети на одредени надзорни и регулаторни тела (МАПАС и 
Агенцијата за цивилно воздухопловство, како едно од регулаторните 
тела во областа на транспортот) што, пак, ќе треба да придонесе за 
поголема независност на регулаторите, со што се решава еден суштински 
проблем од владеењето на правото и посебно од функционирањето на 
пазарната економија преку обезбедување еднакви правила на игра 
за сите. Зацртаните мерки за исполнување на овие два приоритета 
(бидејќи се однесуваат на спроведување законски измени и технички 
операции - вработување нов кадар во Агенцијата) се реализирани во 
предвидените рокови, што го потврдува и Извештајот на Владата. 
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5.7.	Алергија на финансиска контрола 

Последните два приоритета (3 и 5) се најсуштински и најсоодветно 
дефинирани кај оваа цел од Патоказот бидејќи решаваат критични 
недостатоци во дизајнот и во имплементацијата на економските 
политики во Македонија, кои се постојано критикувани од ЕК. Станува 
збор за неправилности во употребата на јавните средства од страна на 
буџетските корисници (државните органи и јавните институции), кои 
секоја година ги констатира ДЗР, и за неалоцирање (доволно) финансиски 
средства за реализација на одделни политики при планирањето на 
буџетот. Наспроти очекувањето дека поради сериозноста на овие 
приоритетни проблеми, Владата ќе предвиди и сериозни активности 
за нивна елиминација, ова се единствените приоритети во Патоказот 
(заедно со приоритетот 4 од втората цел што се однесува на редовниот 
поврат на ДДВ и на намирувањето на обврските од државните органи и 
од јавните институции) за кои нема предвидено никакви активности и 
мерки. 

Тоа само укажува на неподготвеноста на Владата да ги реши овие 
проблеми, што се потврдува и во нејзиниот извештај каде приоритетот 
5 (одговор на извештаите на ДЗР) воопшто не се ни споменува во 
делот во кој реферира за досегашниот напредок во реализацијата на 
приоритетите, туку во претходно споменатиот дел 4 во кој реферира за 
првично непланирани активности. Овде, Владата информира дека ги 
задолжила „сите органи на државната управа и јавните институции“ 
да поднесат „информација до Владата (…) за предлог-активностите 
со кои ќе се реализираат препораките од ревизорските извештаи 
на Државниот завод за ревизија“, со рок еден месец по ревизијата 
извршена од ДЗР. Овој рок, за жал, одамна е поминат, а нема никаков 
доказ дека се отстрануваат аномалиите и неправилностите утврдени 
од ДЗР. Згора на тоа, спроведувањето на препораките на ДЗР бара 
воведување системски механизам за контрола на трошењето на јавните 
пари, а Владата упорно одбива да го стори тоа, што го забележува и ЕК. 

Парламентот одамна го самоукина правото за контрола врз извршната 
власт преку разгледувањето на извештаите на ДЗР. Уште во Пристапното 
партнерство од 2007 година, ЕК го зацрта како еден од клучните 
приоритети „подигањето на квалитетот на јавните трошења 
преку јакнење на капацитетот на јавниот сектор за среднорочно 
планирање и преку подобрување на извршувањето на буџетот“. Ова 
е само уште еден доказ дека Владата нема намера да се придржува до 
начелото за транспарентност и отчетност во трошењето на јавните пари.  

За приоритетот 3 се реферира дека Министерството за финансии 
(МФ), во соработка со Генералниот секретаријат на Владата на Република 
Македонија (ГС), подготвило „анализа на одредбите од Законот 
за буџети во насока на зајакнување на врската меѓу процесот на 
буџетско и стратегиско планирање“, како и дека, „е во фаза на 
изработка на информација (... ) за согледувањата и за потребата 
од дополнително изменување и дополнување на овој Закон“! Врската 
меѓу стратегиското и буџетското планирање не се обезбедува преку 
одредбите од Законот за буџетите (тие и досега не беа пречка за да се 
обезбеди оваа врска), туку преку реална проекција за финансиските 
импликации на секоја економска политика одделно и преку проценка 
на изворите од кои ќе се обезбедат овие средства, за што повторно е 
одлучувачка политичката волја на Владата. И повторно, Владата нè 
замајува со класичен вербален егзибиционизам, докажувајќи дека нема 
намера да алоцира доволно средства во буџетот за успешна реализација 
на економските политики, туку дека има намера и натаму да има целосна 
контрола врз начинот и врз приоритетите за кои ќе се трошат јавните 
пари, во прв ред, за „разубавување“ и за „декорација на главниот град“, 
како што тоа го констатира и ЕК. 
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5.8.	Заклучок и препораки

Сите клучни забелешки, кои ја спречуваат Македонија да стане 
функционална пазарна економија и со тоа, да го исполни економскиот 
критериум за членство во ЕУ, и натаму се истите оние дефинирани уште 
во Пристапното партнерство од 2007 година – подобрување на општата 
деловна средина преку: натамошно зајакнување на владеењето 
на правото, јакнење на независноста на регулаторните и на 
надзорните тела, забрзување на правните процедури и продолжување 
на регистрацијата на сопственичките права. Во Извештајот за 
напредокот за 2012 година, ЕК, како и досега, го констатира следново: 
„Преземени се одредени чекори за подобрување на владеењето на 
правото. Сепак, досега, таквите мерки немаат некое позначајно 
влијание. Се влоши квалитетот на планирањето и на управувањето 
на јавните финансии, а квалитетот на трошењето и натаму е 
низок. Невработеноста и натаму е многу висока, посебно кај младите. 
Деловното окружување и натаму страда од институционални и 
административни слабости, од проблематично спроведување на 
договорите и од корупција“.

Заедничкиот заклучок што произлегува од анализата на сите овие 
извештаи покажува дека сликата за деловната клима во Македонија 
не е толку розова како што сакаат тоа да го претстават главните 
носители на економската политика во државата. Сè уште постојат многу 
невралгични подрачја, кои слабо или никако не напредуваат како, на 
пример: владеењето на правото, корупцијата, заштитата на приватната 
сопственост, бирократизацијата, неадекватната инфраструктура и 
пристапот до капитал, кои во голем дел се индикатори што водат до 
непредвидливост и до неизвесност во деловната клима. 

Владата, исто така, „заборава“ дека сите реформи за подобрување 
на деловното окружување имаат единствено смисла доколку водат 
до подобар раст и до благосостојба преку поголема конкурентност 
на економијата. За жал, економскиот раст, животниот стандард на 

граѓаните, невработеноста и сиромаштијата се обратнопропорционални 
на реформите на Владата. Доволно е да се погледнат последните 
информации за податоците за економските движења и вредностите на 
клучните економски параметри за да се добие претстава за недостигот 
од конкретни резултати од реформите. Македонија, со нејзините 31,6% 
стапка на невработеност и стапка на невработеност на млади (15-24 год) 
од 53,8% и на жени од 53,4% и со стапка на сиромаштија од 30,4% е на 
најдобар пат да стане апсолутен рекордер во Европа. 

За да постигне минимални резултати на овој план, Владата на 
Република Македонија треба да спроведе неколку основни препораки. 
И овде, како и во нашите претходни квартални извештаи, ќе ги 
повториме најважните три препораки кои мора итно да се спроведат:

1.	 Да се процени влијанието на економската ситуација врз 
сиромаштијата, особено поради тоа што таа има нагорен тренд. 
Анализата ќе треба да ги утврди критичните точки каде Владата 
ќе мора итно да интервенира за да се спречи зголемувањето на 
сиромаштијата.

2.	 Зајакнување на капацитетите на социјалните партнери, особено 
во контекст на креирање на економските политики. Средбите 
со стопанствениците не само што треба да зачестат туку треба и 
нивното мислење да биде земено предвид. Трошењето на буџетските 
средства не смее да се случува без задолжителните консултации со 
социјалните партнери.

3.	 Да се зајакнат капацитетите на социјалните партнери и на 
маргинализираните целни групи специфицирани во европските 
документи (млади, жени, етнички малцинства, долгорочно 
невработени, лица со посебни потреби итн.) за да можат тие да ги 
искористат благовремено средствата што се на располагање од ЕУ, 
особено средствата од ИПА, поточно од IV компонента за развој на 
човечки ресурси.
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...III... 
ZAKLU^OK

А
нализата од овој квартален извештај е направена врз основа 
на целите утврдени во Патоказот на Владата за исполнување 
на задачите договорени со ЕК во рамките на Пристапниот 
дијалог на високо ниво. Тоа се петте области: 1) Медиуми – 

слободата на изразување и професионалните стандарди (а. промена 
на законодавството за клевета, подобрување на судската практика 
и зајакнување на професионалните стандарди и б. подобрено 
спроведување на правилата за сопственоста од страна на Советот за 
радиодифузија (СРД) и измени на законодавството); 2) Владеење на 
правото и темелни права (а. поефикасна правда; б. подобрен квалитет 
на правдата и независност на судството; в. зајакнати мерки против 
корупцијата и докази за спроведени мерки; г. зголемена ефикасност 
и транспарентност на управувањето со истражните техники за 
пресретнување на комуникациите и д. подобрен дијалог меѓу 
заедниците); 3) Реформа на јавната администрација (а. подобрено 
управување со човечките ресурси; б. подобра рамка за управните 
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постапки и в. натамошно спроведување на децентрализацијата); 4) 
Реформа на изборното законодавство (а. обезбедено задоволително 
ниво на одделување на државата од партијата; б. решенија за 
празнините и за недореченостите во Изборниот законик и в. 
завршена целосна ревизија на Избирачкиот список) и 5) Зајакнување 
на пазарното стопанство (а. подобрен пазар на труд и образование; 
б. подобрена деловна клима; и в. зајакнато изготвување и 
спроведување на економските политики).

На 10 октомври 2012 година, Република Македонија го доби 
Извештајот на ЕК за напредокот за 2012 година, заедно со препораката 
за почеток на пристапните преговори. Очекувањата се дека на 
декемврискиот самит, Македонија ќе добие и датум за да ги почне 
навистина преговорите. Но, како и што се очекуваше, уште следниот 
ден започна дебатата за тоа дали Извештајот 2012 е позитивен 
или не. Власта инсистира дека овој извештај е „најпозитивниот 
извештај досега“,111 а опозицијата укажува на тоа дека позитивноста 
на Извештајот 2012 ќе се види дури во декември кога Македонија 
треба да добие датум за почеток на пристапните преговори од 
Европскиот совет. Натаму во текстот се разгледува каков извештај 
доби Македонија и како се оценети петте области од ПДВН.

111	http://www.dnevnik.com.mk/default.asp?ItemID=E584B9689730F643AD23FA0347D7
03EF

1.	 PRIDAVKI I PREPORAKI

Од претставниците и од симпатизерите на власта, како и од 
претседателот на државата чувме дека Извештајот 2012 е позитивен. 
Тоа јавно се аргументираше со два битни факта – изречената 
препорака од ЕК и употребата на придавката „македонски“ во 
Извештајот. 

Во Извештајот 2012, придавката „македонски“ се појавува дури 
двапати. Првиот пат се споменува на самиот почеток на Извештајот 
каде зборува за „македонската влада“,112 а вториот пат се споменува 
во делот политички критериуми, односно, кај човековите права и 
заштитата на малцинствата, при што придавката се користи за да 
ги опише институциите што се занимаваат со заштита на правата на 
децата – „македонските институции“.113

Се разбира, за поздравување е тоа што придавката „македонски“ 
воскресна, и сега повторно ја гледаме во Извештајот 2012, откако 
првпат исчезна во Извештајот 2009. Сепак, нема простор за еуфорија 
затоа што остана неодговорено прашањето: „Зошто воопшто 
исчезна придавката ’македонски‘ од извештаите на ЕК и кои 
мерки се – или ќе бидат – преземени за да не се повтори истото 
искуство?“

Во однос на препораката за почеток на пристапните преговори, 
пак, мора да се признае дека таа беше и очекувана со оглед на 
ситуацијата во која се наоѓаат и македонската влада и ЕК во контекст 
на нерешениот спор со Република Грција. Во нашиот четиринаесетти 
квартален извештај веќе го изнесовме нашиот став во однос на 
ова прашање и овде го повторуваме: Македонија треба да добие 

112	Извештај на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 годиба, стр. 7, 
октомври 2012 година.

113	Извештај на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година, стр. 16, 
октомври 2012 година.
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датум за почеток на преговори и тоа требаше да се случи уште во 
декември 2009 година. Сепак, сметаме дека Македонија треба да го 
добие датумот за почеток на преговори од принципиелни причини 
– бидејќи Македонија го исполнува апсолутниот минимум на услови 
потребни за почеток на преговори и затоа што ЕК веќе трипати по 
ред му предлага на Советот на ЕУ отворање на пристапни преговори. 
Според нас, погрешно е ако тоа се случи затоа што наводно се случила 
„некаква си промена во реториката на премиерот“, овозможувајќи 
ґ на ЕК полесно да си ја извојува сопствената битка дома. 

Но, дали навистина можеме да сметаме дека Извештајот 2012 
е позитивен ако се апстрахираме од овие два факта – придавката 
и препораката? Нашата анализа на Извештајот покажува дека 
ситуацијата воопшто не е розова во ниту еден сектор, вклучувајќи ги 
областите кои се предмет на интерес на ПДВН.114

2.	 POZITIVEN IZVE[TAJ ILI...?

Како и секоја година, Извештајот на ЕК за напредокот на 
Република Македонија и оваа година беше предмет на анализа на 
многу институции во државата (Владата, Собранието, министерствата, 
регулаторните и надзорните тела, како и невладините организации). 
МЦЕО и ФООМ веќе традиционално изготвуваат компаративна 
анализа на наодите од Извештајот 2012, споредувајќи ги последните 
4 извештаи за да се види прецизно кои проблеми доминираат и со 
каков интензитет бидејќи голем (да не кажеме најголем) дел од 
проблемите се повторуваат барем трипати, односно, во последните 
три извештаи.

114	Видете го Четиринаесеттиот квартален извештај од следењето на пристапувањето 
на Република Македонија во ЕУ насловен „Брак од интерес?!“, достапен на:, http://
mcet.org.mk/?page_id=120

Целокупната анализа на годинешниот Извештај наведува на 
неколку општи заклучоци и тоа:

1.	 ПДВН успеа да ја врати европската интеграција во реформската 
агенда на Република Македонија. Ги поздравуваме и 
дополнителните напори на ЕК насочени кон изнаоѓање решение 
за спорот со името со Република Грција, со надеж дека конечно 
ќе се деблокираат европските интеграции. За жал, анализата на 
„најпозитивниот извештај досега“ покажува дека проблемот 
со името не е единствениот проблем кој стои на патот на 
македонските евроинтеграции. Ако трезвено ги погледнеме 
деталите во Извештајот во поединечните сектори и области, 
неодминливо ќе заклучиме дека враќањето на европската агенда 
е повеќе на реторичко и симболичко ниво (наместо меѓусебни 
напади, Груевски и Филе пишуваат заеднички колумни или 
Владата повеќе не шири евроскептицизам), отколку на реално и 
суштинско ниво. Анализата укажува на фактот дека Македонија 
има сериозен проблем со напредокот во реформите во речиси 
сите области каде што едни исти проблеми се констатираат 
повеќе од три години по ред.

2.	  Забелешките од клучните поглавја, кои ги коментираат реформите, 
укажуваат на тоа дека во Македонија постои суштински проблем 
со непочитување на независноста на институциите и на 
регулаторните тела, со принципот на поделба на власта, како и 
со принципите на пазарната економија. Ваквата ситуација е 
крајно неповолна за спроведување на какви било реформи и го 
прави самиот систем неодржлив. Постои тенденција од страна на 
Владата формално или ефективно (во практика) да ги контролира 
сите институции што имаат каква било моќ, а според нивните 
надлежности, треба да бидат независни контролори на власта. 
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Заеднички именител на бројни институции и тела, кои треба да 
ја контролираат власта, е финансиската зависност која создава 
простор за контрола. Еве неколку примери:

а) 	Државниот завод за ревизија е една од најпрофесионалните 
институции во државата, но Собранието сè уште нема 
донесено механизам за разгледување на неговите извештаи 
за трошењето на јавните пари на редовна основа.

б) 	Советот за радиот дифузија (СРД) – за првпат, ЕК изречно бара 
СРД да ги докаже неговата независност и транспарентност, 
што се наметна како потреба по зголемувањето на бројот на 
неговите членови. 

в)	 Агенцијата за електронски комуникации (АЕК) – АЕК 
недозволено креира вишок пари, создавајќи пречки за влез 
на пазарот на други субјекти, и го троши овој вишок надвор 
од нејзините надлежности, по налог на Владата, со што си го 
поткопува сопствениот авторитет. 

г) Од судството се бара заштита на мандатот на судиите преку 
воведување јасни, прецизни и предвидливи основи за избор 
и за разрешување, со што имплицитно се признава дека 
постојат политички притисоци.

д) 	Воведената задолжница е доказ дека сите економски 
оператори се еднакви, освен Владата која е поеднаква. 
Непостоењето стратегии и програми ґ овозможува на Владата 
да троши јавни пари спротивно на законот, според приоритети  
кои ґ се јасни само нејзе. 

ѓ) 	Сите програми и акциски планови на Државната комисија 
за спречување на корупцијата (ДКСК) немаат кредибилитет 
бидејќи не се поддржани од Владата. 

е) 	Ниту Комисијата за верификација на фактите има кредибилитет 
бидејќи работи со закон чии уставност и пропорционалност 
се сомнителни. 

3.	 Ако во ланскиот извештај забележавме дека Македонија не умее 
да ги искористи европските пари и дека постои опасност да се 
изгубат дел од испрограмираните средства, годинава, состојбата 
на тој план е значително влошена. Имено, ЕК предупредува дека 
оперативните структури не функционираат како што треба, па 
дури и дека назадуваат по пренесувањето на управувањето со 
парите на националните структури. Поради ова, постои опасност 
Македонија да го изгуби правото сама да управува со европската 
помош. Доколку се случи тоа, губењето на парите ќе стане 
ирелевантно бидејќи политичкиот дебакл ќе биде многу поголем. 
Освен тоа, Македонија минимално ги користи и другите фондови, 
како што се: 1) Инвестициската рамка за Западен Балкан (Western 
Balkan’s Investment Framework); 2) Програмата за конкурентност 
и иновации (Competitiveness and Innovation Programme); 3) 
Седмата рамковна програма (Seventh Framework Programme) 
итн. Од друга страна, Македонија драматично ја зголеми својата 
задолженост, како дома така и на меѓународниот финансиски 
пазар, со кредити кои немаат врска со европската реформска 
агенда, туку служат за спроведување проекти за „разубавување“ 
на главниот град.

4.	 Гледајќи ги општите оценки за Извештајот и анализата на целите 
утврдени со ПДВН (особено оние изложени во Стратегијата за 
проширување 2012-2013), првиот впечаток е дека Македонија 
постигнала напредок во сите пет точки (медиуми, владеење на 
правото, јавна администрација, избори и пазарна економија). 
Меѓутоа, при деталната анализа на Извештајот, забележавме 
„балансирано претумбување“ на наодите од едно поглавје во 
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друго, но не и нивно премолчување. На пример, во делот политички 
критериуми за политиките на антикорупција, нема никаков 
коментар за работата на ДКСК, што не ја спречило Комисијата, во 
поглавјето 23 (судство и темелни права), да ги изнесе нејзините 
негативни забелешки за работата на ова тело. Целта на ваквото 
розово толкување на наодите се должи на обидот на ЕК да го 
убеди Советот на ЕУ дека Македонија конечно мора да добие 
датум за почеток на преговори, што е за поздравување. Но, од 
друга страна, тоа не ни дава право да бидеме толку задоволни. 
Напротив, не смееме да дозволиме ова да послужи за аргумент за 
затворање на сите критични теми во општеството кои заслужуваат 
дебата базирана на анализа.

5.	   Интересен е начинот на кој Извештајот ги третира меѓуетничките 
односи. Секој извештај на ЕК се занимава со еден или друг 
меѓуетнички инцидент. Впрочем, Комисијата за односи меѓу 
заедниците во Собранието на Република Македонија произлезе 
од исполнување на едно од барањата на ЕК уште во 2008 година 
за да ги решава ваквите инциденти во рамките на институциите. 
Годинава, меѓуетничките односи, преку Законот за бранители, се 
отсликуваат во политичките критериуми (во деловите парламент 
и малцински права), но исто така, и во поглавјето 23 (судство 
и темелни права), а за првпат отсуствуваат од поглавјето 26 
(образование и култура). Изненадува тоа што во Извештајот 2012, 
ЕК ги разгледува меѓуетничките односи во делот Влада притоа, 
фалејќи ја Владата за „зрелото постапување“ со меѓуетничките 
инциденти. За жал, мора да констатираме дека меѓуетничките 
односи се премногу чувствителни и битни за оваа држава за да се 
предмет на политичко пазарење. 

3.	 PROBLEMITE NA VIDELINA

Каде се и како се опишани петте области (медиуми, владеење 
на правото и темелни права, јавна администрација, изборно 
законодавство и пазарна економија) кои се предмет на ПДВН во 
Извештајот 2012? Анализата на овие области покажува дека ЕК, 
сепак, не ги скрила проблемите под килим. 

Кај медиумите, кај слободата на изразување и кај професионалните 
стандарди, Извештајот 2012 укажува на неколку работи. Прво, 
голем дел од проблемите се повторуваат по неколкупати, односно, 
се идентификувани во Извештајот 2011 и во Извештајот 2010. 
Директно врзани со ПДВН се констатациите наведени во делот 
политички критериуми, при што се вели: „Потребни се натамошни 
напори за да се обезбеди доследно спроведување на стандардите 
утврдени со член 10 од ЕКЧП и со пресудите на ЕСЧП... Треба 
да се зајакнат професионалните стандарди кај медиумите... 
Има постојана загриженост за недостигот на плурализам и за 
постоењето самоцензура во медиумите... Не постои активно 
саморегулаторно тело за медиумите... СРД ја одзема дозволата на 
ТВ А2 поради неусогласеност на програмската шема со барањата 
од дозволата. СРД треба да докаже дека во постапувањето има 
недискриминаторски и транспарентен пристап... Огромен дел 
од рекламните кампањи спонзорирани од Владата се доделени 
на медиуми кои ја поддржуваат Владата... Државниот трудов 
инспекторат треба да продолжи со спроведување на правата од 
работен однос на медиумските работници...“ 115.

И коментарите во делот на поглавјето 10 (аудиовизуелна политика) 
не се ништо подобри. Имено, Извештајот 2012 повторно посочува: 
„Сè уште има загриженост за независноста на СРД... Напорите за 

115	Извештај на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година, стр. 14, 
англиска верзија, октомври 2012 г., достапен на: http://www.sep.gov.mk/content/
Dokumenti/EN/mk_rapport_2012_en_rev.pdf
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спроведување на законодавството за авторски права и за медиумска 
концентрација се недоволни... Одземањето на дозволата на А2 
поставува прашања и идентификува слабости во правната рамка 
и во практиката за изрекување санкции – СРД да ги преиспита 
практиките и правната рамка... На СРД му недостасуваат ресурси 
за мониторирање и за спроведување на Законот на регионално и на 
локално ниво... Потребни се натамошни значајни напори за МРТВ 
да ја исполнува нејзината мисија на јавен сервис, меѓу другото, 
преку балансирано и плуралистичко известување... Треба да се 
обезбеди инклузивност во процесот на изготвување на новото 
законодавство... “116

4.	 MANEVRI

И кај втората област од ПДВН (владеење на правото и темелни 
права) имаме идентична ситуација. Во делот судството разгледуван 
како дел од политичките критериуми, а во врска со ПДВН, Извештајот 
потсетува: „Главната причина за намалување на заостанатите 
предмети беше високата стапка на пресудени предмети од 
основните судови во последните три години (до 170% во 2011 год.), 
благодарение на процедуралната дисциплина и на индивидуалниот 
мониторинг на судиите. Само Врховниот и Административниот 
суд акумулираат заостанати предмети, наместо постепено да ги 
намалуваат, а итно треба да се обрне внимание на соодветната 
распределба на човечките ресурси за да се реши овој проблем... 
Иако подобрувањето на ефикасноста на правдата е значајно 
достигнување, мора да се внимава квалитетот на пресудите 
да претставува еднакво висок приоритет... Во моментов, не 

116	Извештај на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година, стр. 36, 
англиска верзија, октомври 2012 г

постои сеопфатна стратегија за реформи во судството ниту, 
пак, акциски план за имплементација... Методологијата за водење 
судска статистика од 2011 год. сè уште не е системски спроведена 
и не е спроведена соодветна обука или подигање на свеста на 
судовите за тоа како да ги користат новите статистички 
алатки... ИТ стратегијата на судството допрва треба целосно 
да се имплементира... Петтиот годишен прием на кандидати 
за судии и обвинители на Академијата за обука на судии и на 
обвинители закажан за есента 2011 година беше одложен и споен 
со приемот во есента 2012 година. Ова се должи на новововедениот 
тест за интегритет како дел од приемниот испит, кој беше 
делумно укинат од Уставниот суд. Од 80 кандидати, кои успешно 
ја завршија Академијата од јануари 2009 година, само 54 се избрани 
за судии или обвинители, а 24 од нив сè уште чекаат на нивното 
прво именување...“117

Кога станува збор за оваа област од ПДВН и за начинот на кој 
таа е третирана во Извештајот 2012, интересно е да се забележи 
дел ЕК не само што не ги скрила проблемите под килим туку 
и многу покритички се осврнува на судството во оцената на 
напредокот во поглавјето 23 (судство и темелни права) каде што се 
среќаваат коментари од типот: „потребни се натамошни напори 
кои во практиката ќе гарантираат независно и квалитетно 
донесување на судските одлуки... Треба да се подобри системот 
на оценување и на напредување, каде што фокусот е повеќе на 
квантитативните отколку на квалитативните критериуми 
за оценување, а тоа создава ризик за формално донесување на 
одлуките... Сегашните основи за разрешување на судиите не се 
јасни, прецизни и предвидливи, што е закана за независноста 
на судството... Академијата има недостиг на простории и 

117	Извештај на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година, стр. 10, 
англиска верзија, октомври 2012 г.



63

Zaklu~ok

кадар... Условот сите новоназначени судии во основните судови 
да имаат завршено на Академијата сè уште не е на сила. Ова го 
доведува во прашање кредибилитетот на сегашните одредби за 
избор на судии... Потребни се поголеми напори за да се обезбедат 
прибирање и мониторинг на точни статистички индикатори 
(стапка на решавање на предмети и број на предмети решени 
во разумен рок)... Методологијата за судската статистика за 
2011 г. не е сè уште систематски имплементирана, а софтверот 
сè уште не е функционален... Сè уште се потребни обуки и 
механизми за да можат судовите на ист начин да ги користат 
истите статистички алатки... Нема механизам за мониторинг 
на вкупното траење на судските постапки (во сите фази и 
степени) и на извршувањето на пресудите, сега во надлежност на 
извршителите... Нема систем за идентификација и за доделување 
на приоритетен статус на т.н. „стари случаи“ кои се пред 
судовите повеќе години... Иако е потребно намалувањето на 
заостанатите судски предмети, продуктивноста не треба да е 
поважна од квалитетот на судските одлуки. Сè уште постојат 
проблеми во Врховниот и во Управниот суд, кои акумулираат 
заостанати предмети веќе неколку години... Нема систем кој 
ќе одреди пропорционално колку од активните судски предмети 
претставуваат „стари случаи“, а колку се дел од редовниот тек 
на решавање на предметите... Во однос на различниот обем на 
работа во различните судски степени, треба да се обезбеди 
поефикасна дистрибуција на човечките ресурси таму каде што 
тие се најпотребни... Најголем дел од буџетот на Јавното 
обвинителство (83%) се троши на плати, додека остатокот 
е недоволен за неопходната компјутерска надградба за да се 
поврзе со информатичкиот систем за автоматско управување со 
судските случаи, што сè уште не е направено...“118 

118	Извештај на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година, стр. 49, 

Уште поочигледен пример за „префрлување“ на проблемите од 
една во друга сфера имаме кај борбата против дискриминацијата. Во 
Извештајот 2012, во делот политички критериуми имаме значително 
поблаги квалификации за она што е направено и за она што не е 
направено, во споредба со она што е идентификувано во поглавјето 
23 (судство и темелни права). На пример, за борбата против 
корупцијата во делот политички критериуми, Извештајот 2012 
посочува само на неколку работи кои се поврзани со ПДВН и тоа: 
„ДЗР добил финансиски извештаи од само 16 од регистрираните 
40 политички партии во 2011 година, но сè уште не се преземени 
некакви мерки кон некоја политичка партија што ја прекршила 
оваа законска обврска... Јавната свест за борбата против 
корупцијата останува ниска... Потребни се поголеми напори во 
имплементацијата на постоечките антикорупциски закони... Сè 
уште не постои досие за справувањето со случаите на корупција од 
високо ниво“.119 Државната комисија за спречување на корупцијата 
(ДКСК), како носечка институција во борбата против корупцијата, 
воопшто не се ни споменува. 

Сепак, ако повнимателно се анализира Извештајот 2012, ќе видиме 
дека ништо не е затаено. Вистинската слика за ДКСК се наоѓа во делот 
кој го обработува поглавјето 23 каде што се сместени коментарите 
од типот: „Потребни се дополнителни напори за да заземе ДЗР 
практична проактивна улога во истрагите и во спроведувањето 
на Законот, како и да се обезбедат задолжителна ревизија на 
годишните извештаи на политичките партии и ефективна 
примена на санкции за повреди на финансиските правила, согласно 
препораките на ГРЕКО... Сите програми и акциски планови усвоени 
од ДКСК не се усвоени и поддржани на владино ниво, што може да 

англиска верзија, октомври 2012 г.
119	Извештај на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година, стр. 12, 

англиска верзија, октомври 2012 г.
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влијае негативно на нивната видливост и влијание... Одделението 
за антикорупција во Одделот за организиран криминал при МВР 
сè уште функционира само со 65% од неговиот капацитет... 
Посебните истражни мерки ретко се користат за наоѓање и за 
истрага на случаи на корупција... Барањата на ДКСК и на ДЗР за 
иницирање кривични постапки упатени до Јавното обвинителство 
не резултираат со обвиненија, што значи дека треба да се подобри 
ефективноста на постоечките механизми за упатување... Допрва 
треба да се види ефективноста на новото законодавство за 
системска верификација и проверка на имотните листови“.120

5.	 RAMKOVNA ADMINISTRACIJA

И кај реформата на јавната администрација, ЕК не се штедела во 
критиките. Напротив, списокот на проблеми во оваа област и натаму 
е долг, а за некои проблеми се потребни долгорочни решенија. ЕК 
потсетува: „Потребни се дополнителни напори и ресурси за јакнење 
на административните капацитети на Министерството за 
информатичко општество и администрација и на управната 
инспекција... Законите за државни и јавни службеници претрпеа 
измени кои се однесуваат на оценувањето на државните/јавните 
службеници, кои претходно беа критикувани од експертите на 
ЕУ... Мобилноста на државните и на јавните службеници е делумно 
подобрена... Регистарот на јавни службеници е оперативен, но 
сé уште со нецелосни податоци од некои институции... Областа 
на јавната и државната служба останува фрагментирана... 
Критериумите за вработување остануваат неконзистентни... 
Одредбите за привремени вработувања не соодветствуваат со 
општите одредби за вработување во државната/јавната служба. 

120	Извештај на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година, стр. 51, 
англиска верзија, октомври 2012 г.

Владата не ги направи достапни податоците за бројот на редовно 
вработените во државната служба, ниту, пак, за бројот на 
привремени вработувања трансферирани во редовни... Потребни 
се значителни подобрувања во координацијата на вработувањата 
на немнозинските заедници од страна на Секретаријатот за 
Рамковниот договор (СРД). Продолжува трендот на ангажирање 
на овие лица на квантитативна основа, без да се води грижа 
за вистинските потреби на институциите. Најголем број на 
вработените, иако не успеваат да дојдат до институциите 
каде се распоредени, добиваат плата од СРД. Постапката за 
вработување на овие лица не е хармонизирана со општите 
процедури за вработувања и останува подложна на политички 
влијанија... Системот за плати во јавната администрација 
останува фрагментиран... Продолжи практиката да се плаќаат 
ad hoc надоместоци на државните и на јавните службеници 
за задачи кои се дел од нивните редовни работни обврски... 
Второстепената комисија за жалби во управни постапки сéуште 
не е целосно оперативна и има недоволен административен 
капацитет... Поголемиот дел од жалбите примени во Комисијата 
за заштита на правото на слободен пристап до информации од 
јавен карактер се однесуваат на „администрацијата молчи“. Нема 
санкции за органите кои молчеле и не доставиле информации...“121

И кај децентрализацијата, која е дел од реформата на јавната 
администрација поврзана со ПДВН, ситуацијата, исто така, е лоша. 
ЕК укажува на: „... нецелосната имплементација на одредбите 
на Законот за регионален развој за финансиските распределби 
преку надлежните институции... Напредокот во исполнувањето 
на целите на децентрализацијата треба да се забрза, особено 
под водство на Министерството за локална самоуправа и на 
Министерството за финансии... Ограничени се механизмите за 

121	Извештај на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година, стр. 8, 
англиска верзија, октомври 2012 г.
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справување со значителните разлики во испораката на јавни 
услуги, а руралните и малите општини се во посебно неповолна 
положба... Главен предизвик останува финансиската одржливост 
на општините. Иако постои зголемување на собирањето на 
локалните даноци и такси, некои општини имаат тешкотии во 
собирањето на данокот на имот... Финансиската и правната 
рамка за спроведување на сите надлежности пренесени на 
општините треба да бидат утврдени со учество на единиците на 
локалната самоуправа... Потребни се поголема транспарентност 
и координација на централното финансирање на општинските 
проекти...“ 122

6.	 ]E SE PREBROIME LI?

Во Извештајот 2012, ЕК укажа и на проблемите кои сè уште не 
се решени во делот изборно законодавство што, исто така, е дел од 
ПДВН. Уште на самиот почеток на Извештајот, во делот политички 
критериуми, кој се однесува на Собранието, ЕК посочува на тоа 
дека Собранието ги дискутира предлозите за подобрување на 
законодавната рамка за изборите, во согласност со препораките на 
ОБСЕ/ОДИХР дадени по изборите од 2011 година. Нагласува дека 
целта на овие предлози е да го зајакнат Изборниот законик, особено 
во деловите зголемување на транспарентноста на кампањата, 
финансирање на политичките партии и кај другите празнини и 
нејаснотии во постоечкиот Законик. Потенцира дека Избирачкиот 
список е во фаза на ревидирање. Сепак, ЕК не пропушти да каже дека 
„ќе бидат неопходни тековни напори за да се исполнат целосно 
препораките на ОБСЕ/ОДИХР, особено во делот одвојување на 
државата од политичките партии, како и кај спречувањето на 

122	Ibid.

заплашувањето на гласачите и кај ревизијата на Избирачкиот 
список“.123

Во овој дел од Извештајот, ЕК воопшто не го споменува 
пропаднатиот обид на Владата за спроведување попис, што е 
доста изненадувачки ако се знае колку е битен за ревизијата на 
Избирачкиот список.

7.	 SONUVAME EKONOMIJA

Во Извештајот 2012 ЕК коментира само неколку мерки и 
активности поврзани со делот зајакнување на пазарното стопанство 
од ПДВН,. Очигледно, дел од мерките и од активностите предвидени 
во Патоказот на Владата не заслужиле никаков коментар (на пример, 
продолжување со намалувањето на стапката на придонесите или 
план за зголемување на средствата за образование). Иако Извештајот 
не ги коментира директно мерките на Владата, може да се извлечат 
одредени заклучоци од нотираните забелешки во соодветната 
област.

Така, кај првата мерка, пазарот на труд и образованието, ЕК 
посочува: „Невработеноста е многу висока (31,2%) и се одржа на 
тоа ниво во вториот квартал од 2012 година, споредено со лани, а за 
време на зимата беше повисока за 1% во однос на минатата година. 
Вработеноста, пак, беше 1% повисока од претходната година, но 
со ограничено влијание врз невработеноста бидејќи најголем дел 
од нововработените претходно не биле регистрирани на пазарот 
на труд. Главните сектори во кои имаше пораст на вработеноста 
се: образованието, текстилната индустрија и општинските 
услуги. Вработувањето во јавниот сектор се зголеми за 1% на 

123	Извештај на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година, стр. 6, 
англиска верзија, октомври 2012 г.
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годишна основа. Невработеноста кај младите малку се намали (на 
54,6%) во вториот квартал на 2012 година, споредено со 54,9% во 
вториот квартал на 2011 година, но во истиот период се зголеми 
нивното учество во невработеноста од 18,5%, на 18,8%. Се намали 
невработеноста на помалку образованите од 39% во вториот 
квартал на 2011 година, на 36% во вториот квартал на 2012 
година, што е 30% од работната сила“.124

Во однос на политиката за вработување, ЕК потсетува дека сè уште 
не е намалено вработувањето во сивата економија, иако Државниот 
инспекторат за труд презел некои иницијативи на централно ниво за 
подигање на свеста за потребата од борба со непријавената работа. 
Соработката и координацијата меѓу релевантните институции не се 
подобрени, а учеството на пазарот на труд и натаму е многу ниско. ЕК 
уште еднаш нагласува: „Долготрајната невработеност, високата 
стапка на невработеност на младите и ниското учество на жените 
на пазарот на труд се сериозни причини за грижа... Буџетот 
наменет за активната програма на пазарот на труд е мал, а 
Агенцијата за вработување на Република Македонија има проблеми 
во имплементацијата на активните мерки за вработување... 
Мониторингот и евалуација на активната програма на пазарот 
се слаби и се базираат на основни квантитативни методи... 
Спроведувањето на Законот за социјална заштита, како и на 
Националната програма за развој на социјалната заштита 2010-
2021 треба да се забрза... Административниот капацитет треба 
да се зајакне...“125

И кај мерката слободен влез и излез на пазарот, ЕК укажува на 
тоа дека и покрај напорите на Владата, бројот на новоосновани 
претпријатија се намали на малку под 10% од вкупниот број на 

124	Извештај на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година, стр. 21, 
англиска верзија, октомври 2012 г.

125	Извештај на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година, стр. 45, 
англиска верзија, октомври 2012 г.

претпријатија. Ограничениот пристап до финансии и натаму го 
попречува растот на многу компании, посебно на малите и на 
средните претпријатија (МСП).

Забелешките за правниот систем, пак, главно се однесуваат на 
траењето на судските постапки кое во голема мера е непроменето. 
И покрај упростените постапки и воведувањето нови правни 
инструменти за јакнење на платежната дисциплина, тешко оди 
спроведувањето на договорите, што ја нарушува деловната клима, 
особено за МСП. Меѓу другото, ЕК уште еднаш укажува на фактот 
дека „на законодавниот процес му недостасува поголема дискусија 
со засегнатите страни, што води до потребата од зачестени 
ревизии на тукушто усвоеното законодавство... Потребно е 
да се зајакне имплементацијата на постојната регулатива... 
Правната  независност и опременоста со ресурси на некои 
регулаторни и надзорни тела се зајакнати, но во некои случаи, 
(МАПАС, ДКСК) расположливоста со ИТ опрема и/или соодветна 
поддршка се недоволни... Квалитетот на одлуки на Комисијата 
за заштита на конкуренцијата треба и натаму да се подобрува... 
Реакциите на извештаите на ДЗР од страна на Собранието не 
се соодветни, а недостигаат и владини механизми за справување 
со систематските недостатоци на извештаите... Слабостите 
во правниот систем, кои се однесуваат на долгите процедури, на 
корупцијата и на тешкото спроведување на договорите, и натаму 

ја нарушуваат деловната клима...“ 126

126	Извештај на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година, стр. 22, 
англиска верзија, октомври 2012 г.
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8.	 DEKEMVRI – SAMIT

Се чини дека сè е подготвено за Европскиот самит кој треба да се 
одржи на 12 и 13 декември во Брисел. Македонија доби од ЕК – по 
четврти пат – препорака за почеток на преговорите за членство во ЕУ 
и сега го очекува фамозниот датум за почеток на преговорите за да го 
започне конечно долгоочекуваниот процес. Голем дел од ентузијазмот 
доаѓа од изречениот став на ЕК која отворено зборува за тоа дека е 
дојдено времето кога мора процесот на пристапување на државата да 
се придвижи напред за да се консолидираат темпото и одржливоста 
на реформите, особено во однос на владеењето на правото, како и за 
зајакнување на меѓуетничките односи. 

Во нејзината „Стратегија за проширување и главни предизвици 
2012-2013“, ЕК потсетува на 20-годишниот спор за името кој Република 
Македонија го има со Грција, кој се решава на ниво на Обединетите 
нации и кој, за жал, сè уште не резултирал со некакво решение. Но, 
овој пат, ЕК прави дополнителен чекор и се залага Македонија да 
добие датум од Европскиот совет: „Со одлуката на Европскиот совет 
за отворање пристапни преговори, би се придонело во создавањето 
поволни услови за изнаоѓање на решението. Оттука, Комисијата е 
подготвена, без одложување, да подготви предлог-рамка за преговори 
која истовремено би ја зела предвид и потребата за решавање на 
проблемот со името во рана фаза од пристапните преговори. Во 
таа смисла, ќе се води грижа за претходните рамки и, се разбира, 
за принципите на новиот приод потврден од Советот во декември 
2011 година. Ваквиот приод подразбира претходни интензивни 
политички ангажмани од сите страни пред Европскиот совет“.127

Во декември 2012 година ќе видиме дали Македонија ќе успее да ја 
искористи оваа новосоздадена можност.

127	Стратегија за проширување и главни предизвици 2012-2013, октомври 2012, стр. 25. 
Може да се најде на http://sep.gov.mk/content/Dokumenti/EN/strategy_paper_2012_
en_rev.pdf 
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1. Дали областите кои се предмет на Пристапниот дијалог на високо ниво (медиуми, судство, јавна администрација, избори и економија) 
соодветствуваат на приоритетните предизвици со кои се соочува Република Македонија во овој момент? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 

В) ДЕЛУМНО

2. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

3. Дали таканаречените приоритетни цели одредени од страна на Европската комисија (на пример кај медиумите тоа се: 1). изменување 
и дополнување на законодавството за клевета, подобрување на судската пракса и зајакнување на професионалните стандарди; и 2) Советот 
за радиодифузија да ја подобри примената на прописи на сопственоста во медиумите и изменување и дополнување на законодавството, 
гарантираат успешно надминување на проблемите идентификувани во областите на ПДВН?

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 

ПРАШАЛНИК ЗА ПРИСТАПНИОТ ДИЈАЛОГ НА ВИСОКО НИВО (ПДВН)
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4. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

5. Дали индикаторите содржани во Оперативниот патоказ (ОП) на Владата се добро одредени и дали нивното исполнување би значело 
опипливо подобрување на состојбите во Македонија? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 

6. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

7. ПДВН е замислен како инклузивен процес што подразбира вклученост на повеќе засегнати страни (Собрание, граѓанско општество, 
бизнис заедница, судии и обвинители, жени, млади, етнички групи итн.) од самиот негов почеток (уште со дефинирањето на приоритетните 
цели, а потоа и со утврдувањето на индикаторите според кои ќе се мери успешното спроведување на тие цели). Дали сметате дека ПДВН е 
инклузивен процес? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 
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8. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

9. Според вас, кој треба да ја обезбеди инклузивноста на процесот?

А) Европската комисија, бидејќи ПДВН е нејзин инструмент
Б) Владата, бидејќи таа е двигателот на европските интеграции 
В) Собранието, бидејќи тоа е форумот за изразување на ставовите на сите засегнати страни 
Г) Никој, бидејќи е невозможно да се обезбеди инклузивност за временскиот период опфатен со ПДВН
Д) Не знам

ВИ БЛАГОДАРИМЕ ЗА УЧЕСТВОТО!
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ПРАШАЛНИК ЗА ПРИСТАПНИОТ 
ДИЈАЛОГ НА ВИСОКО НИВО (ПДВН)

I ДЕЛ – ОПШТО ЗА ПДВН
1. Дали областите кои се предмет на Пристапниот дијалог на високо ниво (медиуми, судство, јавна администрација, избори и економија) 

соодветствуваат на приоритетните предизвици со кои се соочува Република Македонија во овој момент? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 

2. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

3. Дали таканаречените приоритетни цели одредени од страна на Европската комисија (на пример кај медиумите тоа се: 1) изменување 
и дополнување на законодавството за клевета, подобрување на судската пракса и зајакнување на професионалните стандарди; и 2) Советот 
за радиодифузија да ја подобри примената на прописи на сопственоста во медиумите и изменување и дополнување на законодавството) 
гарантираат успешно надминување на проблемите идентификувани во областите на ПДВН?

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 
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4. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

5. Дали индикаторите содржани во Оперативниот патоказ (ОП) на Владата се добро одредени и дали нивното исполнување би значело 
опипливо подобрување на состојбите во Македонија? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 

6. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

7. ПДВН е замислен како инклузивен процес што подразбира вклученост на повеќе засегнати страни (Собрание, граѓанско општество, 
бизнис заедница, судии и обвинители, жени, млади, етнички групи, итн.) од самиот негов почеток (уште со дефинирањето на приоритетните 
цели, а потоа и со утврдувањето на индикаторите според кои ќе се мери успешното спроведување на тие цели). Дали сметате дека ПДВН е 
инклузивен процес? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 
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8. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

9. Според вас, кој треба да ја обезбеди инклузивноста на процесот?

А) Европската комисија, бидејќи ПДВН е нејзин инструмент
Б) Владата, бидејќи таа е двигателот на европските интеграции 
В) Собранието, бидејќи тоа е форумот за изразување на ставовите на сите засегнати страни 
Г) Никој, бидејќи е невозможно да се обезбеди инклузивност за временскиот период опфатен со ПДВН
Д) Не знам

II ДЕЛ – ПРАШАЊА ПО ПРИОРИТЕТНА ЦЕЛ – ИЗБОРИ
1. Дали приоритетните цели поставени во ПДВН во делот на изборната реформа ги решаваат реалните проблеми во областа?  

1.	Да
2.	Не 
3.	Делумно
4.	Не знам

2. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 
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3. За остварување на целите во оваа област, Владата предвидела конкретни мерки и активности. Ве молиме, оценете ги и коментирајте ги 
во табелите подолу.

Цел 1: Да се обезбеди 
доволна одвоеност на 
државата од партијата

Мерка / 
активност

Мерката и конкретните активности 
се амбициозно поставени.

Мерката е логична и 
придонесува кон целта

Конкретните активности се логични 
и придонесуваат кон мерката

Преземање мерки за да се избегнат 
слабостите на системот наведени во 
извештаите на ДЗР за ревизијата на 
политички партии за 2011 година 
(1. континуирано унапредување на 
законската регулатива за финансирање 
на политички партии, согласно 
препораките на ГРЕКО)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Проширување на одредбите за 
известување за финансирањето 
на кампањи за да се предвидат 
поефективни механизми за ревизија 
(1. измени и дополнувања на Изборниот 
законик и на Законот за финансирање 
на политички партии)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

`
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Цел 1: Да се обезбеди 
доволна одвоеност на 
државата од партијата

Мерка / 
активност

Мерката и конкретните активности 
се амбициозно поставени.

Мерката е логична и 
придонесува кон целта

Конкретните активности се логични 
и придонесуваат кон мерката

Воведување рокови за ревизорски 
извештаи за финансирање на 
кампањи пред денот на изборите 
(1.измени на Изборниот законик ; 2. 
измени и дополнување на Законот за 
финансирање на политичките партии)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу Коментирајте подолу Коментирајте подолу

Ревизија на разликите во праговите 
за донации за кампањи меѓу поединци 
и правни лица (1.изготвување на 
компаративна анализа за донации за 
кампањи меѓу поединци и правни лица; 
2. преземање активности согласно 
препораките од компаративната 
анализа)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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Цел 2: Да се отстранат 
пропустите и 
нејаснотиите во 
Изборниот законик

Мерка /
активност

Мерката и конкретните активности 
се амбициозно поставени.

Мерката е логична и придонесува 
кон целта

Конкретните активности се логични 
и придонесуваат кон мерката

Спречување конфликт на интереси 
меѓу извршни владини позиции за 
кои е потребна независност и оние 
на кандидатите во трка за политичка 
предност (1. измени и дополнувања на 
Изборниот законик) 

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Постапките по жалби и претставки 
треба да бидат поедноставени (1. 
измени и дополнувања на Изборниот 
законик)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

`

Проширување на соодветните 
одредби од Изборниот законик за да 
се вклучат извршните механизми (1. 
измени и дополнувања на Изборниот 
законик; 2. измени и дополнување 
на Законот за финансирање на 
политичките партии)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу Коментирајте подолу Коментирајте подолу
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Цел 3: Да 
се заврши 
со детална 
ревизија/преглед 
на Избирачкиот 
список

Мерка/ 
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и 
придонесува кон целта

Конкретните активности се логични и 
придонесуваат кон мерката

Ревидиран список на починати 
лица (1. формирање на 
работна група за ажурирање 
на Избирачкиот список, 
координирана од ДИК;  2. 
разгледување на анализите, 
согледувањата и предлозите 
доставени до ДИК за начинот 
на кој треба да се пристапи кон 
проверка на Избирачкиот список; 
3. утврдување на конкретни 
мерки и активности за проверка 
согласно препораките од 
Финалниот извештај на ОБСЕ/
ОДИХР, а врз основа на добиените 
мислења/предлози од институции 
надлежни за ажурирање на 
Избирачкиот список.)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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5.	 Дали, судејќи по досегашните напори на Владата, може да се заклучи дека имплементацијата на мерките од ОП ќе придонесе за опипливо 
подобрување на состојбите во оваа област? 

А) ДА
Б) НЕ
В) ДЕЛУМНО

Ве молиме за краток коментар

										        

										        

										        

6.	 По објавувањето на извештајот за напредокот, Владата ќе подготви нов Оперативен патоказ за реформите во оваа област. Кои приоритетни 
мерки треба да бидат содржани во идниот Патоказ за да има очигледен и опиплив напредок во областа? Ве молиме, образложете подолу.

										        

										        

										        

 

ВИ БЛАГОДАРИМЕ НА СОРАБОТКАТА!
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ПРАШАЛНИК ЗА ПРИСТАПНИОТ 
ДИЈАЛОГ НА ВИСОКО НИВО (ПДВН)

I ДЕЛ – ОПШТО ЗА ПДВН
1. Дали областите кои се предмет на Пристапниот дијалог на високо ниво (медиуми, судство, јавна администрација, избори и економија) 

соодветствуваат на приоритетните предизвици со кои се соочува Република Македонија во овој момент? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 

2. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

3. Дали таканаречените приоритетни цели одредени од страна на Европската комисија (на пример кај медиумите тоа се: 1) изменување 
и дополнување на законодавството за клевета, подобрување на судската пракса и зајакнување на професионалните стандарди; и 2) Советот 
за радиодифузија да ја подобри примената на прописи на сопственоста во медиумите и изменување и дополнување на законодавството) 
гарантираат успешно надминување на проблемите идентификувани во областите на ПДВН?

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 
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4. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

5. Дали индикаторите содржани во Оперативниот патоказ (ОП) на Владата се добро одредени и дали нивното исполнување би значело 
опипливо подобрување на состојбите во Македонија? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 

 
6. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

7. ПДВН е замислен како инклузивен процес што подразбира вклученост на повеќе засегнати страни (Собрание, граѓанско општество, 
бизнис заедница, судии и обвинители, жени, млади, етнички групи, итн.) од самиот негов почеток (уште со дефинирањето на приоритетните 
цели, а потоа и со утврдувањето на индикаторите според кои ќе се мери успешното спроведување на тие цели). Дали сметате дека ПДВН е 
инклузивен процес? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 
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8. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

9. Според вас, кој треба да ја обезбеди инклузивноста на процесот?

А) Европската комисија, бидејќи ПДВН е нејзин инструмент
Б) Владата, бидејќи таа е двигателот на европските интеграции 
В) Собранието, бидејќи тоа е форумот за изразување на ставовите на сите засегнати страни 
Г) Никој, бидејќи е невозможно да се обезбеди инклузивност за временскиот период опфатен со ПДВН
Д) Не знам

II ДЕЛ – ПРАШАЊА ПО ПРИОРИТЕТНА ЦЕЛ – МЕДИУМИ

1. Дали приоритетните цели поставени во ПДВН во делот на медиумите ги решаваат реалните проблеми во областа?  

1.	Да
2.	Не 
3.	Делумно
4.	Не знам

2. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 
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3. За остварување на целите во оваа област, Владата предвидела конкретни мерки и активности. Ве молиме оценете ги и коментирајте 
ги во табелите подолу.

Цел 1: Измени и 
дополнувања на 
законот за клевета, 
подобрување на судска 
пракса и зајакнување 
на професионални 
стандарди

Мерка/ 
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и 
придонесува кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Усогласување на законот за клевета 
со европските правни стандарди 
(на пр. максимални износи на 
парични казни, отфрлање на затвор 
како санкција, јасни одредби во 
однос на одбрана и правни лекови, 
воведување на право на одговор 
и преставки) (1. продолжување на 
дијалогот меѓу претставници на 
новинарите и работната група 
за медиуми на Владата во врска со 
разговорите за декриминализација 
на клеветата, правата од работен 
однос на новинарите и дефинирање 
професионални стандарди за вршење на 
новинарската професија)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Консултација со експерти од Советот 
на Европа за измени и дополнувања 
во законодавството  (1. доставување 
на измените во однос на законот за 
клевета на мислење до Советот на 
Европа)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

`
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Цел 1: Измени и 
дополнувања на 
законот за клевета, 
подобрување на судска 
пракса и зајакнување 
на професионални 
стандарди

Мерка/ 
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и 
придонесува кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Обезбедување посебни обуки за 
примена на член 10 од ЕКЧП за 
судии што водат случаи на клевета и 
вклучување на темата во наставната 
програма на Академијата за обука 
на судии и јавни обвинители (1. 
спроведување три обуки за член 10 од 
ЕКЧП за судии кои што водат случаи на 
клевета)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу Коментирајте подолу Коментирајте подолу

Воведување практика за преведување 
и објавување на релевантни пресуди 
на Европскиот суд за човекови права 
што се однесуваат на член 10 и анализа 
на стандардите и препораките што 
произлегуваат оттаму (1. избор на 
релевантни пресуди за превод; 2. превод 
на 22, па 24, па 25 пресуди од ЕСЧП што 
се однесуваат на член 10; објавување 
на линковите за преведените пресуди, 
анализа на стандардите од пресудите и 
подготовка на препораки)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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Цел 1: Измени и 
дополнувања на 
законот за клевета, 
подобрување на судска 
пракса и зајакнување 
на професионални 
стандарди

Мерка/ 
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и 
придонесува кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Работната група за медиуми да 
дискутира за тоа кои се опциите 
за зајакнување на етиката и 
професионалните стандарди во 
новинарството, вклучувајќи и 
основање на саморегулаторен 
механизам  (1. одржување на состанок 
на работната група за медиуми со 
цел дискутирање за зајакнувањето 
на етиката и професионалните 
стандарди во новинарството, 
вклучувајќи и можноста за основање на 
саморегулаторен механизам)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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Цел 2: Советот за 
радиодифузија да ја подобри 
примената на прописите на 
сопственоста во медиумите 
и измени и дополни на 
законодавството

Мерка /
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и придонесува 
кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Преземање чекори за обезбедување целосна 
примена на член 11 и членовите 13-20 
од Законот за радиодифузија (конфликт 
на интереси и нелегална концентрација), 
како и воспоставување на потребната 
извршна надлежност и мерки (1. следење 
на усогласувањето на радиодифузерите со 
членот 11 од ЗРД и известување на Владата; 
2. измени на законот за да се допрецизираат 
одредбите кои се однесуваат на заштита на 
медиумскиот плурализам, разновидноста и 
јавноста на работата на радиодифузерите)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Појаснување на обврските и одговорностите 
на СРД и негова одговорност доколку 
не се исполнат обврските за измени на 
законодавството (1. измени на законот и 
прецизирање на одредбите за обврските 
и одговорностите на Советот за 
радиодифузија)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

`
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Цел 2: Советот за 
радиодифузија да ја подобри 
примената на прописите на 
сопственоста во медиумите 
и измени и дополни на 
законодавството

Мерка /
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и придонесува 
кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Државните органи, јавната администрација, 
јавните претпријатија и институции, 
општините и правните лица со јавни 
овластувања да ги промовираат своите 
услуги на недискриминирачки начин, 
објективно и транспарентно согласно 
одредбите во Законот за јавни набавки и 
буџетот (1. разгледување на можноста за 
усогласување на законите со препораките 
и стандардите на Советот на Европа, 
препораките на ЕК и со Директивата 
за аудиовизуелни медиумски услуги, 
одредба за задолжително објективно и 
недискриминирачко запознавање на јавноста 
со нивните услуги доколку имаат средства за 
тоа)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу Коментирајте подолу Коментирајте подолу

4.	 Дали, судејќи по досегашните напори на Владата, може да се заклучи дека имплементацијата на мерките од ОП ќе придонесе за 
опипливо подобрување на состојбите во оваа област? 

А) ДА
Б) НЕ
В) ДЕЛУМНО
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Ве молиме за краток коментар

										        

										        

										        

По објавувањето на извештајот за напредокот на Македонија, Владата ќе подготви нов Оперативен патоказ за реформите во оваа област. 
Кои приоритетни мерки треба да бидат содржани во идниот Патоказ за да се постигне очигледен и опиплив напредок во областа? Ве молиме, 
образложете подолу. 

										        

										        

										        

ВИ БЛАГОДАРИМЕ НА СОРАБОТКАТА!



ANEKS 4
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ПРАШАЛНИК ЗА ПРИСТАПНИОТ ДИЈАЛОГ НА 
ВИСОКО НИВО (ПДВН)

I ДЕЛ – ОПШТО ЗА ПДВН
1. Дали областите кои се предмет на Пристапниот дијалог на високо ниво (медиуми, судство, јавна администрација, избори и економија) 

соодветствуваат на приоритетните предизвици со кои се соочува Република Македонија во овој момент? 
А) ДА
Б) НЕ
В) ДЕЛУМНО
Г) НЕ ЗНАМ 

2. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

3. Дали таканаречените приоритетни цели одредени од страна на Европската комисија (на пример кај медиумите тоа се: 1) изменување 
и дополнување на законодавството за клевета, подобрување на судската пракса и зајакнување на професионалните стандарди; и 2) Советот 
за радиодифузија да ја подобри примената на прописи на сопственоста во медиумите и изменување и дополнување на законодавството) 
гарантираат успешно надминување на проблемите идентификувани во областите на ПДВН?

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 
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4. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

5. Дали индикаторите содржани во Оперативниот патоказ (ОП) на Владата се добро одредени и дали нивното исполнување би значело 
опипливо подобрување на состојбите во Македонија? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 

 6. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

7. ПДВН е замислен како инклузивен процес што подразбира вклученост на повеќе засегнати страни (Собрание, граѓанско општество, 
бизнис заедница, судии и обвинители, жени, млади, етнички групи, итн.) од самиот негов почеток (уште со дефинирањето на приоритетните 
цели, а потоа и со утврдувањето на индикаторите според кои ќе се мери успешното спроведување на тие цели). Дали сметате дека ПДВН е 
инклузивен процес? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 
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8. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

9. Според вас, кој треба да ја обезбеди инклузивноста на процесот?

А) Европската комисија, бидејќи ПДВН е нејзин инструмент
Б) Владата, бидејќи таа е двигателот на европските интеграции 
В) Собранието, бидејќи тоа е форумот за изразување на ставовите на сите засегнати страни 
Г) Никој, бидејќи е невозможно да се обезбеди инклузивност за временскиот период опфатен со ПДВН
Д) Не знам

II ДЕЛ – ПРАШАЊА ПО ПРИОРИТЕТНА ЦЕЛ – ВЛАДЕЕЊЕ НА ПРАВОТО

1. Дали приоритетните цели поставени во ПДВН во делот на владеење на правото и темелни права ги решаваат реалните проблеми во 
областа?  

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 

2. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 
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3. За остварување на целите во оваа област, Владата предвидела конкретни мерки и активности. Ве молиме, оценете ги и коментирајте 
ги истите во табелите подолу.

Цел 1: Да 
се подобри 
ефикасноста 
на судството

Мерка / активност Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и придонесува 
кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Развој на софтвер за статистика за примена 
на методологијата за судска статистика 
од 2011 и да се почне со систематско 
собирање/анализа на податоци за 
квалитетот и брзината на судство (1. 
формирање комисија за софтверската 
апликација; 2. избор на фирма-изведувач; 3. 
софтвер; 4. инсталирање; 5. тестирање; 6. 
обуки; 7. генерирање  податоци

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Намален број нерешени случаи во 
Врховниот суд, Управниот суд и 
Апелационите судови (1. одлука за: i) 
бројот на минимум предмети што треба 
да реши судија во апелација, Управен, Виш 
управен и Врховен месечно за 2012; ii). за 
времено упатување на судии во Апелација- 
Скопје на 3 месеци; iii).за времено упатување 
судии во Управен за 3 месеци; iv) nамалување 
на заостанати предмети во Апелациониот 
суд Скопје за 3 три месеци; во Управен за 3 
месеци; во Врховен за 3 месеци; 7. месечни 
извештаи за заостанати предмети во секој 
суд и предлози за намалување на остатокот

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

`
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Цел 1: Да 
се подобри 
ефикасноста 
на судството

Мерка / активност Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и придонесува 
кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Дефинирање на начини за номинирање 
извршители подеднакво низ земјата 
(1. објавување конкурси за слободни 
извршителски места; 2. одржување на 3 
испитни сесии)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу Коментирајте подолу Коментирајте подолу

Подобра инфраструктура и опрема 
на Јавното обвинителство (1. крај на 
градежните активности на зградата 
на ЈО; 2.опрема за ЈО; 3. простор за ОЈО 
за организиран криминал и корупција; 4. 
специјална опрема во Истражниот центар 
во ОЈО за организиран криминал и корупција 
преку ИПА 2009; 5. јакнење на кадровските 
капацитети на ЈО за примена на новиот 
ЗКП - избор на 7 јавни обвинители во ОЈО 
за гонење на дела од организиран криминал 
и корупција, вработување на 16 стручни 
соработници;)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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Цел 2: Да 
се подобри 
квалитетот и 
независноста на 
судството

Мерка /активност Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Именување во судството врз основа на 
заслуги на сите нивоа со укинување на 
преодните одредби за именување нови 
судии од АСЈО и забрзување на примената 
на новите професионални услови за судии 
од повисок степен (1. избор на кандидати од 
АСЈО; 2. формирање работна група за измени 
на Законот за судови; 3. предлог-закон за 
судови, 4. донесување на Законот во делот 
на условите за избор на судии во повисоките 
судови со цел забрзување на примената на 
новите професионални услови)

ДА НЕ ДЕЛУМНО НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Навремено спроведување на стратегијата 
од 2011 за број на судии и обвинители 
и обезбедување на навремен прием на 
студенти на АСЈО за академската 2012/13 
(1. започнување со постапка за прием на 
кандидати во V- та генерација на слушатели 
на почетна обука за судии и јавни обвинители 
за 2012/2013; 2. почеток на теоретска обука)

ДА НЕ ДЕЛУМНО НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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Цел 2: Да 
се подобри 
квалитетот и 
независноста на 
судството

Мерка /активност Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Анализа и евалуација на правните одредби 
кои се однесуваат на дисциплинска постапка 
и разрешување на судии и обвинители (1. 
информација за примена на одредбите за 
дисциплинска одговорност и за нестручно 
и несовесно работење на судиите, Закон за 
судови и Закон за Судскиот совет на Република 
Македонија) 

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу Коментирајте подолу Коментирајте подолу
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Цел 3: Да се зајакнат 
антикорупциските 
мерки и нивна 
проверлива примена

Мерка/ активност Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и 
придонесува кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Измена на Законот за судир на интереси и на 
подзаконските акти со кои се утврдува постапка за 
систематска проверка на содржина на изјавите (1. 
уредба за проверка на содржината на изјавите; 2. 
проверка на новопримени изјави, согласно уредбата; 3. 
план и динамика на проверка на претходни изјави на 
избрани и именувани лица; 4. месечен извештај)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Целосна усогласеност со Законот за финансирање 
на политички партии (надзор и ревизија од ДЗР) 
(1.континуирано унапредување на законската 
регулатива, согласно препораките на ГРЕКО)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Дополнителни јасни резултати кај истрагите, 
обвиненијата, осудите и казните што може да се 
користи како показател на проблематични области кои 
треба да бидат цел на идни стратегии (1. подготовка 
на квартални извештаи за покренати истраги, 
обвиненија и пресуди за корупција)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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Цел 4: Зголемена 
ефикасноста и 
транспарентноста 
при управувањето 
со истражната 
техника на 
следење на 
комуникациите

Мерка/ активност Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и 
придонесува кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Измена на соодветното законодавство за посебни 
истражни мерки, вклучително и во однос на 
укинување на улогата на министерот за внатрешни 
работи при одобрување на посебни истражни мерки 
(1. доставување на измените и дополнувањата на 
Законот за следење на комуникации до Владата на 
РМ; 2. доставување на измените и дополнувањата 
на Законот за следење на комуникации на мислење до 
ЕК и одржување технички состанок; 3. усвојување на 
измените и дополнувањата на Законот за следење на 
комуникации од страна на Собранието)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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Цел 5: Да 
се подобри 
дијалогот меѓу 
заедниците

Мерка /активност Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

СИОФА (Секретаријат за спроведување на 
рамковниот договор), во консултација со 
граѓанското општество и јавните институции 
треба да објави извештај за состојбата 
со спроведување на сите политики што 
произлегуваат од Охридскиот рамковен 
договор (1. формирање меѓу-секторска 
работна група задолжена за анализа на 
материјалот по областите содржани во ОРД; 
2. подготовка на извештај за состојбата со 
сите политики што произлегуваат од ОРД)

ДА НЕ ДЕЛУМНО НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Натамошно следење и спроведување на 
заклучоците од Семинарот за Роми од јули 
2011 како и Акцискиот план на Владата, 
вклучувајќи и организација на полугодишни 
состаноци за преглед на напредокот (1. 
организирање полугодишен работен состанок 
за преглед на реализирани активности по 
однос на поставените мерки од Акциониот 
план произлезен од заклучокот од семинарот 
за Роми; 2. доставување на квартални 
извештаи до Владата за имплементацијата 
на активностите од Акциониот план )

ДА НЕ ДЕЛУМНО НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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Цел 5: Да 
се подобри 
дијалогот меѓу 
заедниците

Мерка /активност Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Значително зголемување и одржување на 
државниот буџет за 2012 за Стратегијата за 
Ромите/Декада на Ромите во сите релевантни 
министерства (1. проект за вклучување на 
деца Роми во јавните претшколски установи; 
2. проект за условени парични надоместоци во 
средно образование; 3. проект за поддршка на 
имплементација на Стратегијата за Ромите; 
4. функционирање на 10 ромски информативни 
центри; 5. стипендирање на 600 ученици Роми; 
6. реализација на проекти од комуналната 
инфраструктура за места населени со Роми; 7. 
одржување на буџетот за Ромската декада за 
непречена реализација на стратегијата)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу Коментирајте подолу Коментирајте подолу

4.	 Дали, судејќи по досегашните напори на Владата, може да се заклучи дека имплементацијата на мерките од ОП ќе придонесе за 
опипливо подобрување на состојбите во оваа област? 

А) ДА
Б) НЕ
В) ДЕЛУМНО

Ве молиме за краток коментар: 
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5.	 По објавувањето на извештајот за напредокот на Македонија, Владата ќе подготви нов Оперативен патоказ за реформите во оваа 
област. Според вас, кои приоритетни мерки треба да бидат содржани во идниот Патоказ за да имаме очигледен и опиплив напредок 
во областа? Ве молиме, образложете подолу. 

										        

										        

										        

ВИ БЛАГОДАРИМЕ НА СОРАБОТКАТА!



ANEKS 5
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ПРАШАЛНИК ЗА ПРИСТАПНИОТ ДИЈАЛОГ 
НА ВИСОКО НИВО (ПДВН)

I ДЕЛ – ОПШТО ЗА ПДВН
1. Дали областите кои се предмет на Пристапниот дијалог на високо ниво (медиуми, судство, јавна администрација, избори и економија) 

соодветствуваат на приоритетните предизвици со кои се соочува Република Македонија во овој момент? 
А) ДА
Б) НЕ
В) ДЕЛУМНО
Г) НЕ ЗНАМ 

2. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

3. Дали таканаречените приоритетни цели одредени од страна на Европската комисија (на пример кај медиумите тоа се: 1) изменување 
и дополнување на законодавството за клевета, подобрување на судската пракса и зајакнување на професионалните стандарди; и 2) Советот 
за радиодифузија да ја подобри примената на прописи на сопственоста во медиумите и изменување и дополнување на законодавството) 
гарантираат успешно надминување на проблемите идентификувани во областите на ПДВН?

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 
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4. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

5. Дали индикаторите содржани во Оперативниот патоказ (ОП) на Владата се добро одредени и дали нивното исполнување би значело 
опипливо подобрување на состојбите во Македонија? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 

 
6. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

7. ПДВН е замислен како инклузивен процес што подразбира вклученост на повеќе засегнати страни (Собрание, граѓанско општество, 
бизнис заедница, судии и обвинители, жени, млади, етнички групи, итн.) од самиот негов почеток (уште со дефинирањето на приоритетните 
цели, а потоа и со утврдувањето на индикаторите според кои ќе се мери успешното спроведување на тие цели). Дали сметате дека ПДВН е 
инклузивен процес? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 
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8. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

9. Според вас, кој треба да ја обезбеди инклузивноста на процесот?
А) Европската комисија, бидејќи ПДВН е нејзин инструмент
Б) Владата, бидејќи таа е двигателот на европските интеграции 
В) Собранието, бидејќи тоа е форумот за изразување на ставовите на сите засегнати страни 
Г) Никој, бидејќи е невозможно да се обезбеди инклузивност за временскиот период опфатен со ПДВН
Д) Не знам

II ДЕЛ – ПРАШАЊА ПО ПРИОРИТЕТНА ЦЕЛ – ЈАВНА АДМИНИСТРАЦИЈА
1. Дали приоритетните цели поставени во ПДВН во делот на реформа на јавната администрација ги решаваат реалните проблеми во 

областа?  

1.	 Да
2.	 Не 
3.	 Делумно
4.	 Не знам

2. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 
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3. За остварување на целите во оваа област, Владата предвидела конкретни мерки и активности. Ве молиме, оценете ги и коментирајте ги 
во табелите подолу.

Цел 1: Да се подобри 
управувањето со човечки 
ресурси

Мерка / активност Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и 
придонесува кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Анализа на спроведувањето на постојните 
закони за јавни и државни службеници имајќи 
ги предвид коментарите на ЕК и преточување 
на наодите во нови законски решенија, 
спроведување на применливи постапки за 
транспарентно вработување врз основа на 
заслуги, исфрлање на работни места предвидени 
за одредени лица (и за времен кадар. (1. анализа 
на спроведувањето на постојните закони; 2. 
предлог-закон за администрација; 3. јавна расправа 
по предлогот и електронско поставување на ЕНЕР; 
4. предлогот во владина процедура; 5. следење 
на спроведувањето на Законот и доставување 
извештаи до Владата на РМ

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Ефикасна координација на Програмата за 
вработување на членови на заедниците во 
согласност со начелото на вработување врз 
основа на заслуги (1. формирање на работна група 
со претставници на МИОА и СРД, за изготвување 
на методологија за вработување на членови 
на заедниците во согласност со начелото за 
вработување врз основа на заслуги; 2. изработка 
на анализа на сегашна состојба на вработување на 
членови на заедниците; 3. изработка и воведување 
на методологија за вработување на членови 
на заедниците во согласност со начелото за 
вработување врз основа на заслуги)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

`
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Цел 2: Да се подобри рамката за 
управување со управни постапки

Мерка /
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и 
придонесува кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Процена на спроведувањето на постојниот 
Закон за општа управна постапка и 
развивање мерки, вклучувајќи ја и можноста 
за изработка на нова рамка за закон со која 
ќе се решат критичните точки утврдени при 
процената (1. формирање на работна група за 
изготвување на анализа на спроведувањето 
на постојниот Закон за општата управна 
постапка; 2. подготовка на Стратегија за 
донесување на нов ЗОУП; 3. изготвување на 
предлог-закон за општата управна постапка; 
4. јавна расправа по предлог текстот 
и електронско поставување на ЕНЕР; 5. 
доставување на предлог-законот за општата 
управна постапка во Владина процедура 
и во Собрание; 6. програма за поддршка за 
спроведување на ЗОУП)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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Цел 3: Да се 
продолжи со 
децентрализацијата

Мерка/ активност Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и 
придонесува кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат 
кон мерката

Преземање мерки за да се овозможи целосно 
спроведување на Законот за регионален развој 
од 2008 година (1. континуирано обезбедување на 
финансии за регионалниот развој)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Со учество на ЕЛС, подготовка на анализа на 
финансиската и правна рамка за спроведување на 
сите пренесени и децентрализирани надлежности (1. 
влез во втора фаза од фискалната децентрализација; 2. 
пораст на приходите од ДДВ)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

5.	 Дали, судејќи по досегашните напори на Владата, може да се заклучи дека имплементацијата на мерките од ОП ќе придонесе за опипливо 
подобрување на состојбите во оваа област? 

А) ДА
Б)  НЕ
В) ДЕЛУМНО

Ве молиме за краток коментар
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6.	 По објавувањето на извештајот за напредокот, Владата ќе подготви нов Оперативен патоказ за реформите во оваа област. Кои приоритетни 
мерки треба да бидат содржани во идниот Патоказ за да има очигледен и опиплив напредок во областа? Ве молиме, образложете подолу. 

										        

										        

										        

ВИ БЛАГОДАРИМЕ НА СОРАБОТКАТА!



ANEKS 6
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ПРАШАЛНИК ЗА ПРИСТАПНИОТ ДИЈАЛОГ
 НА ВИСОКО НИВО (ПДВН)

I ДЕЛ – ОПШТО ЗА ПДВН
1. Дали областите кои се предмет на Пристапниот дијалог на високо ниво (медиуми, судство, јавна администрација, избори и економија) 

соодветствуваат на приоритетните предизвици со кои се соочува Република Македонија во овој момент? 
А) ДА
Б) НЕ
В) ДЕЛУМНО
Г) НЕ ЗНАМ 

2. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

3. Дали таканаречените приоритетни цели одредени од страна на Европската комисија (на пример кај медиумите тоа се: 1) изменување 
и дополнување на законодавството за клевета, подобрување на судската пракса и зајакнување на професионалните стандарди; и 2) Советот 
за радиодифузија да ја подобри примената на прописи на сопственоста во медиумите и изменување и дополнување на законодавството) 
гарантираат успешно надминување на проблемите идентификувани во областите на ПДВН?

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 
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4. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

5. Дали индикаторите содржани во Оперативниот патоказ (ОП) на Владата се добро одредени, и дали нивното исполнување би значело 
опипливо подобрување на состојбите во Македонија? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 

6. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

7. ПДВН е замислен како инклузивен процес што подразбира вклученост на повеќе засегнати страни (Собрание, граѓанско општество, 
бизнис заедница, судии и обвинители, жени, млади, етнички групи, итн.) од самиот негов почеток (уште со дефинирањето на приоритетните 
цели, а потоа и со утврдувањето на индикаторите според кои ќе се мери успешното спроведување на тие цели). Дали сметате дека ПДВН е 
инклузивен процес? 

А) ДА	 В) ДЕЛУМНО
Б) НЕ 	 Г) НЕ ЗНАМ 
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 8. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 

										        

										        

										        

9. Според вас, кој треба да ја обезбеди инклузивноста на процесот?
А) Европската комисија, бидејќи ПДВН е нејзин инструмент
Б) Владата, бидејќи таа е двигателот на европските интеграции 
В) Собранието, бидејќи тоа е форумот за изразување на ставовите на сите засегнати страни 
Г) Никој, бидејќи е невозможно да се обезбеди инклузивност за временскиот период опфатен со ПДВН
Д) Не знам

II ДЕЛ – ПРАШАЊА ПО ПРИОРИТЕТНА ЦЕЛ – ПАЗАРНА ЕКОНОМИЈА

1. Дали приоритетните цели поставени во ПДВН во делот на пазарната економија ги решаваат реалните проблеми во областа?  

1.	Да
2.	Не 
3.	Делумно
4.	Не знам

2. Ве молиме, накратко да го образложите вашиот одговор на претходното прашање. 
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3. За остварување на целите од оваа област, Владата предвидела конкретни мерки и активности. Ве молиме оценете ги и коментирајте ги 
во табелите подолу.

Цел 1: Да се подобри пазарот 
на трудот и образованието

Мерка / 
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и придонесува 
кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Развивање мерки за зголемување на 
опсегот на активни мерки на пазарот на 
труд со цел да се олесни вработувањето 
на младите (1. самовработување 
преку грантови; 2. кредитирање за 
самовработување; 3. субвенции за 
вработување; 4. практиканство; 5. обука 
(за започнување бизнис, за напредни ИТ 
вештини, за побарувани занимања, за 
познат работодавач); 6. вработувањето 
на млади, долгорочно невработени и жени 
- практиканство и обуки; 7. поддршка на 
вработувањето на млади -втора фаза (ИПА 
проект), 8. подготовка на Национален 
акциски план за вработување на млади

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Анализа и намалување на стапката на 
придонесите (1. намалување на стапката 
на придонес за ПИО на 17,6%; па на 17,5%; и 
намалување на стапката за осигурување во 
случај на невработеност на 1,1%)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

`
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Цел 1: Да се подобри пазарот 
на трудот и образованието

Мерка / 
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и придонесува 
кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Подобра регистрација на невработени за 
да се добие пореална слика на пазарот на 
труд и невработеност (1. измени Законот 
за вработување и осигурување во случај 
на невработеност; 2. измени на Законот 
за евиденции од областа на трудот 
и усвојување на Правилник за водење 
евиденции)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу Коментирајте подолу Коментирајте подолу
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Цел 1: Да се подобри пазарот 
на трудот и образованието

Мерка / 
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и придонесува 
кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Зголемување на средствата за образование, 
со фокус на предучилишно образование и 
учество на возрасни во доживотно учење 
(1. анализа на пилот проектот за рана 
социјализација во 7 општини во РМ; 2. 
програма за воспитно-образовната работа 
во подготвителната година за детски 
градинки; 3. вработување на кадар за пилот 
проектот за рана социјализација; 4. подобра 
инфраструктура преку адаптирање на 
постоечките простории; 5.организирање 
на настава за средно стручно за лица со 
завршено основно образование во 7 општини; 
6. обуки за стекнување на знаења, вештини, 
способности и компетенции за возрасни 
лица; 7. развој на општински центри за 
развој на човечки ресурси преку: - обука на 
советници за кариерен развој во општини 
во РМ; 8. зголемување на компетенциите 
на наставниот кадар за возрасни преку 
организирање на андрагошка обука за 
наставници и обучувачи;  9. промоција на 
образованието на возрасните и културата 
на учење преку организирање на кампања за 
доживотно учење)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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Цел 1: Да се подобри пазарот 
на трудот и образованието

Мерка / 
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и придонесува 
кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Отпочнување на студија за понуда и 
побарувачка на работна сила во земјата 
со цел да се утврдат основните причини 
за високата и постојана нерамнотежа 
на пазарот на трудот– со Светска банка 
(1. отпочнување на анализа/студија 
за работната сила, со препораки за 
подобрување на состојбите на пазарот на 
трудот и подобрување на методологијата 
за утврдување на реалната невработеност 
во РМ; 2.  спроведување на анализа/
студија за работната сила, со препораки за 
подобрување на состојбите на пазарот на 
трудот и подобрување на методологијата 
за утврдување на реалната невработеност 
во РМ) 

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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Цел 2: Да се подобри 
деловната средина

Мерка /
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Договор за сеопфатен пристап кон 
исполнување на економските критериуми 
и акционен план за пазарна економија 
(1. а) консензус во земјата за економската 
политика; б) изработка на седмата 
Претпристапна економска програма (ПЕП) 
за 2013-2015. 2. макроекономска стабилност 
(ценовна стабилност, одржливо ниво 
на јавните финансии и надворешниот 
сектор; 3. слободно взаемно дејство 
на пазарните сили (либерализација на 
цените и трговијата); 4. слободен влез 
и излез на пазарот (основање на фирми, 
како и стечајот или ликвидацијата); 5. 
адекватен правен систем (како и систем на 
сопственички права, извршување на закони/ 
договори) и доволно развиен финансиски 
сектор)

ДА НЕ ДЕЛУМНО НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Натамошно намалување на бариерите за 
излез од пазарот (1. измени на Законот 
за трговски друштва во насока на 
воведување електронска постапка преку 
едношалтерскиот систем за автоматско 
бришење од трговскиот регистар на 
трговските друштва кои не се активни 
подолг временски период; 2. имплементирање 
на погоренаведеното)

ДА НЕ ДЕЛУМНО НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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Цел 2: Да се подобри 
деловната средина

Мерка /
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Ажурирање и одржување на сеопфатен 
прирачник за инвеститори (резултат од 
ИПА проектот за едношалтерски систем за 
лиценци, издавање дозволи и овластувања) 
(1. изготвување на водич за инвеститори 
во РМ; 2.  проект „Едношалтерски систем 
за домашни и странски инвеститори“ 3. 
пилот проект - Едношалтерски систем за 
издавање одобренија/ дозволи за градење со 
цел идентификување на ризиците, можните 
пречки и предизвици кај едношалтерскиот 
систем за домашни и странски 
инвеститори; 4. воведување целосно 
оперативен систем за домашни и странски 
инвеститори, 5. проширување на обемот 
на услуги кој едношалтерскиот систем во 
иднина би ги обезбедувал за бизнис секторот, 
како на пример: директни консалтинг и 
правни услуги, советување, вмрежување, 
поврзување со бизнис инкубатори, тематски 
работилници и сл.)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу Коментирајте подолу Коментирајте подолу

Развој на мерки за да се обезбеди целосно 
спроведување на законодавството за 
исплата на долгови (враќање на ДДВ, 
исплата на обврски кон јавни договори) од 
страна на јавни институции

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу Коментирајте подолу Коментирајте подолу
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Цел 2: Да се подобри 
деловната средина

Мерка /
активност

Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Поедноставување  на постапките за 
издавање на работни дозволи за странци (1. 
измени на Законот за вработување и работа 
на странци; 2. измени и на Правилникот за 
постапките за издавање на работни дозволи 
и формата и содржината на посебните 
видови на работни дозволи; 3. анализа на 
релевантните ЕУ директиви и можностите 
за нивно транспонирање во делот кој се 
однесува на Законот за вработување и 
работа на странци)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу Коментирајте подолу Коментирајте подолу
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Цел 3: Да се зајакне креирањето 
на економската политика и нејзино 
спроведување

Мерка/ активност Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и 
придонесува кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Усогласување на секторското законодавство со 
новоизменетиот Закон за концесии (1. информација со 
предлог заклучоци и упатства до сите министерства да 
извршат анализа на посебните закони со кои се уредува 
материја на концесии и јавно-приватни партнерства и да 
започнат подготовка на нивни измени со цел усогласување 
со новиот Закон за концесии и јавно-приватни 
партнерства; 2. донесување на предлог закони кои 
уредуваат давање на концесии на добра од општ интерес 
и давање договори за јавно-приватно партнерство)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Зајакнување на буџетската независност на МАПАС (1. 
измени на Закон за задолжително капитално финансирано 
пензиско осигурување; 2. именување на Совет на експерти 
од страна на Собранието на РМ како раководен орган на 
МАПАС, со што ќе се воспостави оперативна независност 
на ова регулаторно тело)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Да се обезбеди одговор на ревизорските извештаи од 
ДЗР (1. измени на Законот за задолжително капитално 
финансирано пензиско осигурување; 2.  именување на 
Совет на експерти од страна на Собранието на РМ како 
раководен орган на МАПАС, со што ќе се воспостави 
оперативна независност на ова регулаторно тело)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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Цел 3: Да се зајакне креирањето 
на економската политика и нејзино 
спроведување

Мерка/ активност Мерката и конкретните 
активности се амбициозно 
поставени.

Мерката е логична и 
придонесува кон целта

Конкретните активности се 
логични и придонесуваат кон 
мерката

Зајакнување на административниот капацитет во 
секој регулаторен орган за транспорт (1. зајакнување 
на административниот капацитет на Агенцијата за 
цивилно воздухопловство преку вработување на шест 
стручни лица)

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.

Зајакнување на врската меѓу стратешкото креирање 
на политики и годишно буџетско планирање, а притоа 
да се внимава да се доделат буџетски средства за 
спроведување на тековни стратегии (1. изработка 
на анализа на одредбите на Законот за буџети кои се 
однесуваат на стратешкото планирање и согледување на 
потребата од изменување и дополнување на овој Закон со 
што ќе се обезбеди зајакнување на врската меѓу процесот 
на стратешкото планирање и буџетскиот процес).

ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО ДА НЕ ДЕЛУМНО

Коментирајте подолу. Коментирајте подолу. Коментирајте подолу.
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5.	 Дали, судејќи по досегашните напори на Владата, може да се заклучи дека имплементацијата на мерките од ОП ќе придонесе за опипливо 
подобрување на состојбите во оваа област? 

А) ДА
Б) НЕ
В) ДЕЛУМНО

Ве молиме за краток коментар

										        

										        

										        

6.	 По објавувањето на извештајот за напредокот, Владата ќе подготви нов Оперативен патоказ за реформите во оваа област. Кои 
приоритетните мерки треба да бидат содржани во идниот Патоказ за да има очигледен и опиплив напредок во областа? Ве молиме, 
образложете подолу. 

ВИ БЛАГОДАРИМЕ НА СОРАБОТКАТА!




