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Fondacijata Institut otvoreno op{testvo 
– Makedonija (FIOOM) be{e osnovana od 
Xorx Soros vo oktomvri 1992 godina, kako 
pretstavni{tvo na stransko pravno lice, so 
misija ~ija srcevina ostana nepromeneta 
do denes – promovirawe na konceptot na 
otvorenoto op{testvo vo Makedonija. Prioritet 
na Fondacijata e da pridonesuva za vnatre{na 
integracija na Makedonija kako preduslov 
za integracija vo EU. Preku svoite programi 
FIOOM raboti na: mapirawe i skenirawe na 
dr`avnite institucii, analiza i promocija na 
dobroto upravuvawe; integracija na Romite; 
decentralizacija i razvoj na lokalnata samo- 
uprava; afirmacija na evropskite vrednosti 
i standardi; i zajaknuvawe na ulogata na gra- 
|anskiot sektor kako nabquduva~ na transparent- 
nosta i ot~etnosta na Vladata. 
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Pravnata programa na Fondacijata Institut 
otvoreno op{testvo – Makedonija e posvetena 
na unapreduvaweto na vladeeweto na pravoto 
i poddr`uvaweto na reformite na pravniot 
sistem vo Republika Makedonija. Prioritet na 
programata e da go ohrabri javnoto u~estvo vo  
ovie procesi. Slobodniot pristap do infor- 
maciite od javen karakter, antikorupcijata, za{- 
titata na ~ovekovite prava i pribli`uvaweto 
kon zakonodavstvoto na Evropskata unija se 
klu~ni oblasti vo koi raboti ovaa programa. 
Pravnata programa svoite aktivnosti gi 
sproveduva vo sorabotka so Sorosovata mre`a 
na fondacii i doma{ni i stranski partnerski 
organizacii.
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O voj izve{taj na Fondacijata Institut otvoreno op{testvo – Makedonija e podgotven od strana 
na Neda Korunovska i Dan~e Danilovska, a e rezultat od proektot „Sloboden pristap do 
informacii od javen karakter” koj se realizira{e od 2004 do 2007 godina. Proektot se 

razvi vo sorabotka so Helen Derbi{aer od Inicijativata za pravda, po metodologija izrabotena 
vo sora- botka so Tomas Karson od TC Group Research Consultancy, budimpe{ta. Avtorite posebno 
im se zablagodaruvaat na Helen Derbi{aer i na Tomas Karson za posvetenoto vreme, trpenieto i 
konsultaciite vo procesot na adaptacija na nabquduvaweto karakteristi~no samo za Makedonija. 
Svoja blagodarnost avtorite upatuvaat i do svoite kolegi od Fondacijata koi nesebi~no go spodelija 
programskoto znaewe i rabotewe vo kreiraweto na pra{awata. 

Isto taka, bi sakale da im se zablagodarime i na site onie {to dopolnitelno pridonesoa za 
uspe{na implementacija na ovoj proekt, na nad 300 gra|ani, aktivisti od gra|anskiot sektor, koi 
gi podnesuvaa barawata za pristap do informacii od javen karakter, kako i posebno na kolegite od  
partnerskite organizacii koi go koordiniraa nabquduvaweto i pomognaa vo sobiraweto na podatoci- 
te: Draga Karajanova od Evropski forum – gevgelija, Zoran Bikovski od Kham – Del~evo, Ivana 
jovevska od Organizacija na `eni – Peh~evo, Vesna Petkova od Prodol`en `ivot – Strumica, 
Violeta Karagunova od  Spektar – [tip,  Violeta Ni~eva od neformalnata mre`a na nevladini 
organizacii - Mre`a 7 – [tip, Slavica Karova od Asocijacija za demokratski vrednosti – Veles, 
Zoran cvetanoski od Zdru`enie na gra|ani ORT – Ki~evo, Ilir Iseni od Tolerantna mladina – Debar, 
Ramadan [akirovski od Forum za pravata na Romite ARKA – Kumanovo, goce Taskov od Izgrejsonce - 
Sv. Nikole, Dimitar Dimovski i Evica Xajkovska od Koalicijata „Site za pravi~no sudewe” – Skopje, 
Klime babunski od Pro Media – Skopje i Danilo Mandi}, Ana Kolevska i Elena Nikodinovska od 
Makedonskoto zdru`enie na mladi pravnici. blagodarnost i do Vesna gogova za elektronskoto 
vnesuvawe na statisti~kite podatoci.

Soglasnosta za recenzija na izve{tajov od prof. d-r bor~e Davitkovski i doc. d-r Ana Pavlovska-
Daneva od Pravniot fakultet „justinijan prvi” vo Skopje, za nas pretstavuva simbol za na{ata 

BlAgODARNOSt
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dosega{na odli~na sorabotka so niv u{te od samite po~etoci, koga Zakonot za sloboden pristap do 
informacii od javen karakter se podgotvuva{e. Sorabotkata prodol`i i na trkaleznite masi za 
promovirawe na pravoto i e dokaz i potvrda za vlo`enite napori na FIOOM da gi vklu~i i ekspertite 
vo {irokite diskusii so cel da se podobri praksata. Mnogu im blagodarime. 

Na kraj, morame da spomneme deka tekstot na izve{tajot, dodeka go pi{uvavme, go ~itaa nekolku 
li~nosti vo nekolku fazi i tie nesebi~no go dadoa svojot pridones. Ni pomognaa da sfatime {to 
sme zaboravile da ka`eme. Nim sme im posebno blagodarni: jana Korunovska - Srbijanko, Nadica 
ceneva, Kire Milovski i Nada Naumovska.

Site komentari za izve{tajot se dobredojdeni. Zatoa, avtorite im se obra}aat na ~itatelite na ovoj 
izve{taj so zborovite na rimskiot mislitel Horacij: „Do gledawe! Koga }e doznae{ za ne{to podobro 
– javi mi bratski, ako pak ne doznae{ takvo ne{to – toga{, za nas dvajcata dobro e i ova delo”.1

 
 
 
 
 

 
 
 
 
Site komentari, adresirani do avtorite, 
ispra}ajte gi na slednava adresa:

Fondacija Institut otvoreno op{testvo – Makedonija
bul. jane Sandanski br. 111, p.fah 378
1000 Skopje, Republika Makedonija
Faks: +389.2.244.44.99
E-po{ta: pravo@soros.org.mk
Web: www.soros.org.mk  

1 “Vive, vale. Si quid novosti rectius istis, candidus imperti; si non, his utere mecum. Авторите мора да забележат дека за ова се 
инспирирани од професорот Светомир Шкариќ. 
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Z akonot za sloboden pristap do informacii od javen karakter2 be{e donesen vo januari 2006 
godina, a po~na da se primenuva od 1 septemvri 2006 godina. So donesuvaweto na Zakonot za 
sloboden pristap do informacii od javen karakter, Republika Makedonija vleze vo zaednicata 

na nad 75 zemji od svetot koi imaat zakoni so koi se garantira pravoto na pristap do informacii.3 
Pravoto i mo`nosta na gra|anite da baraat i da dobivaat informacii za raboteweto na nivnata 
vlada, uprava i administracija (sfatena vo po{irok kontekst) e karakteristika na site demokratski 
i otvoreni op{testva. Zatoa, edna od celite na Fondacijata Institut otvoreno op{testvo – Makedonija 
e promocija na slobodata na informirawe i poddr{ka na procesot na usvojuvawe solidni zakoni za 
pristap do informacii, kako i ovozmo`uvawe ovie zakoni efikasno da se primenuvaat.

Ovoj izve{taj detalno gi naveduva rezultatite od nabquduvaweto na sproveduvaweto na Zakonot za 
sloboden pristap do informacii od javen karakter, vo prvata godina od negovata primena (septemvri 
2006 – septemvri 2007 godina). celta na izve{tajot e da se vidi kako imatelite na informacii 
(vo ponatamo{niot tekst: javni organi)4 go implementiraat Zakonot za sloboden pristap, odnosno 
kako odgovaraat na odredeni barawa za pristap do informacii.5 Dopolnitelno, avtorite se obidoa, 
sekade kade {to be{e mo`no, da dadat i preporaki kako da se nadminat uvidenite propusti.

2 Сл. весник на РМ бр. 8/06. Текстот на Законот може да се најде на www.spinfo.org.mk. 

3 За жал, мора да напоменеме, РМ беше последната земја од Европа која донесе ваков закон.

4 Според Законот за слободен пристап „иматели на информации се органите на државната власт и други установи и институ-
ции утврдени со закон, органите на општините, на Градот Скопје, јавните установи и служби, јавните претпријатија и правни и 
физички лица кои вршат јавни овластувања и дејност од јавен интерес утврдени со закон.” Во понатамошниот текст, авторите 
наместо иматели на информации, го користат терминот „јавни органи“. Прво, заради сликовитост, а второ, да им олеснат на 
читателите. 

5 ФИOОМ во соработка со Иницијативата за правда, Будимпешта дизајнираа методологија која ќе даде валидни статистички 
резултати. Повеќе за методологијата, како и целосните резултати од истражувањето можете да ги најдете во Прилог 1 на овој 
извештај. 

PReDgOvOR
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Vo periodot od edna godina (septemvri 2006 – 
septemvri 2007), u~esnicite vo nabquduvaweto 
podnesoa vkupno 629 barawa za pristap 
do informacii od javen karakter, do 73 
institucii na centralno nivo i do 31 op{tina 
vo Makedonija.6  Pri toa, gi ocenuvavme 
na~inite na koi bea tretirani gra|anite koi 
baraa informacii i odnosot na slu`bite. Isto 
taka, gi nabquduvavme formata i kvalitetot na 
dadenite odgovori. 

So ovoj izve{taj sakame da uka`eme na sostojbata 
i nedostatocite vo ostvaruvaweto na pristapot 
do informacii vo Republika Makedonija. Iako 
sme svesni deka ovoj prikaz ne pretstavuva 
celosna ocena na transparentnosta na javnite 
organi, sepak, dava zna~aen del od slikata za 
nivnata otvorenost. Toj, isto taka, mnogu otkriva 
za prirodata i efikasnosta na mehanizmite 
predvideni so Zakonot za sloboden pristap. 
Del od ~itatelite mo`ebi }e smetaat deka 
izve{tajot e mnogu kriti~en, no ne sakavme da ja 
premol~ime vistinata. 

Vo nego se obraboteni poglavja koi gi obrabo- 
tuvaat i prezentiraat: Vospostavuvaweto na  
sistemot za za{tita na pravoto; Podnesuva- 
weto na barawata; Rezultatite od nabquduva- 
weto; @albenata postapka; Kaznenite odredbi i 
Testot za {tetnost. Dopolnitelno vo izve{tajot, 
vo prilozite, e elaborirana metodologijata 
na nabquduvaweto i e prezentirana listata so 
nabquduvanite institucii i barawata koi bea 
dostaveni do niv.

6  Целата листа на набљудувани јавни органи е содржана во 
Прилог 1. 
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Vo prvoto poglavje „Vospostavuvawe na sistemot za za{tita na pravoto” prezentiran e procesot na 
donesuvaweto na makedonskiot zakon i nakratko se obraboteni novite instrumenti: (1) Komisijata 
za za{tita na pravoto za sloboden pristap do informacii od javen karakter, (2) Slu`benoto lice 
za posreduvawe so informacii, (3) listata na informacii od javen karakter, (4) Obrazecot i (5) 
Tro{kovnikot, so koi polesno se ostvaruva pravoto na gra|anite za sloboden pristap do informacii 
od javen karakter. 

Vo vtoroto poglavje „Podnesuvawe barawa – so koi problemi se soo~uvaat gra|anite” obraboten 
e prviot ~ekor od postapkata koga gra|anite gi podnesuvaat barawata i problemite so koi se 
soo~uvaat. Preku primeri detalno se obraboteni trite glavni problemi: nemo`nosta voop{to da se 
podnese baraweto, nemo`nosta da se najde slu`benoto lice koe treba da gi primi barawata, kako 
i insistiraweto od strana na slu`benicite da se obrazlo`at pri~inite za potrebata od baranite 
informacii. 



�0

Vo tretoto poglavje „Rezultati od nabquduvaweto”, pokraj statisti~koto prika`uvawe na rezultatite, 
opfateni se nepravilnostite vo komunikacijata na javnite organi so gra|anite. Posebno mesto e 
posveteno na nepostojanosta vo odgovorite, odnosno na slu~aite vo koi na isto pra{awe razli~ni 
javni organi razli~no gi tretiraat gra|anite, a vo zavisnost od toa obezbeduvaat i razli~en pristap. 
Preku ovie naodi se obraboteni prepra}awata, odbienite barawa i ograni~eniot pristap.  Posebno 
mesto vo ova poglavje e posveteno na mol~eweto na administracijata kako yid od ti{ina so koj se 
soo~uvaat gra|anite. 

Чetrvtoto poglavje „Test za {tetnost – javniot interes nasproti interesite za tajnost” so podnaslov 
„Koj n$ ~uva od ~uvarite?”, ja objasnuva celta zaradi koja testot postoi vo Zakonot za sloboden 
pristap. Dadena e lista so faktori koi javnite organi bi trebalo da gi zemat predvid pri primenata 
na testot za {tetnost. I pokraj rizikot da propu{time ne{to vo nabrojuvawata, napraven e obid za da 
gi pottikneme da po~nat so negovata primena. 

Pettoto poglavje „@albena postapka” posebno gi razrabotuva zakonskite rokovi za podnesuvaweto i 
odlu~uvaweto po ̀ alba, bidej}i implementiraweto poka`a deka otvoraat front na debata so dilemi, 
koj rok koga treba da se po~ituva. Isto taka, niz primeri od nabquduvaweto e napraven presek na 
dosega{nata rabota na Komisijata. Dopolnitelno se obraboteni nejzinite nadle`nosti i dadeni se 
preporaki za nejzina pogolema nezavisnost.

[estoto poglavje „Kazneni odredbi – dr`avata sama ne saka da se kazni!” ja prika`uva primenata 
na Zakonot za sloboden pristap vo delot na izrekuvaweto  prekr{oci. Pokraj iznesenite slabosti, 
tuka posebno se potencirani pri~inite za potrebata od itno usoglasuvawe na Zakonot za sloboden 
pristap so Zakonot za prekr{oci i pro{iruvaweto na nadle`nostite na Komisijata za direktno 
izrekuvawe prekr{o~ni pari~ni sankcii. 

Delot „Prilozi” sodr`i: Metodologija na nabquduvaweto kade {to detalno e prezentirana 
metodologijata vrz osnova na koja se rabote{e nabquduvaweto, a be{e podgotvena od Inicijativata 
za pravda pri Otvoreno op{testvo od budimpe{ta. Prika`ani se trite fazi od nabquduvaweto, 
dvete na lokalno i ednata na centralno nivo; Lista na podneseni barawa kade {to se izlistani 
site institucii do koi na centralno nivo bea podneseni barawata. Voedno, od tabelarniot prikaz 
mo`e da se vidat i site pra{awa koi bea postaveni. Vo listata e prika`an celokupniot tretman 
{to go dobile barawata od instituciite i od Komisijata; Obrazecot za pristap do informaciite; i 
Recenziite na Izve{tajot.

Acta, non verba!
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Se obra}ame kon Vladata na Republika Makedonija so zborovite: „Acta non verba!”7, bidej}i Vladata 
se poka`a kako edna od najmol~elivite institucii. Se nadevame deka izve{tajov }e gi pottikne site 
javni organi da gi nadminat identifikuvanite propusti {to }e pomogne za pogolemo po~ituvawe na 
pravoto na sloboden pristap.
Kon gra|anite, se obra}ame so zborovite: „Omnium enim rerum principia parva sunt!” – Sekoj po~etok 
e te`ok! Se nadevame deka gra|anite nema da bidat obeshrabreni od dosega{nata slaba primena na 
Zakonot, i deka }e bidat inspirirani i po~esto }e go koristat ova svoe pravo.

7 Дела, а не зборови!
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Kon nevladinite organizacii se obra}ame so „Gutta cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo” - Kapkata 
go roni kamenot, ne so svojata sila, tuku so svoeto ~esto kapewe. Mo}ta na nevladiniot sektor e tokmu 
vo negovata uloga da ja sledi rabotata na javnite organi i da povikuva na odgovornost. Tokmu Zakonot 
za sloboden pristap ja dava ovaa neophodna alatka za barawe ot~et od javnite organi.

Na kraj si zabele`uvame „Finis coronat opus”8, i se nadevame deka ovoj izve{taj u{te pove}e }e 
pridonese za razvoj na pravoto na sloboden pristap do informacii vo Republika Makedonija. Se 
nadevame deka istiot }e dade pottik kaj site gra|ani, javnite organi, Komisijata i nevladinite 
organizacii da go koristat i da go razvivaat ova pravo.

Avtorite
Skopje, 9 noemvri 2007 godina

8 Крајот го краси делото.

Da gi {irime ramkite 
 na demokratijata!

Koristeni kratenki

Zakon za sloboden pristap Zakon za sloboden pristap do informacii od  
 javen karakter 
Lista na informacii Lista na informacii od javen karakter
Slu`beno lice Slu`beno lice za posreduvawe so informacii
Komisija Komisija za za{tita na pravoto za sloboden   
 pristap 
 do informacii od javen karakter
ZOUP Zakon za op{ta upravna postapka 
FIOOM Fondacija Institut otvoreno op{testvo -   
 Makedonija
RM Republika Makedonija
JP javno pretprijatie
JSP javno soobra}ajno pretprijatie
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vOSPOStAvuvAwe NA 
SIStemOt ZA ZA[tItA 
NA PRAvOtO

m o`nosta na gra|anite da baraat i da dobivaat informacii za raboteweto na nivnata vlada 
i drugite tela na javnata administracija e od su{tinsko zna~ewe za transparentnosta i 
odgovornosta koi se neophodni vo edno otvoreno i demokratsko op{testvo. Republika 

Makedonija donese Zakon za sloboden pristap do informacii od javen karakter9 koj predvide 
postapka za barawe i dobivawe informacii i koj po~na da se primenuva na 1 septemvri 2006 
godina. 

So ovoj Zakon se operacionalizira{e pravoto na site (t.n. barateli10) da baraat informacii, koe 
kako ustavno pravo be{e zagarantirano so Ustavot na RM od 1991 godina.11 Vo isto vreme, Zakonot 
za sloboden pristap predvide obvrska za imatelite na informacii (javnite organi) da ovozmo`at 
pristap do informaciite koi gi sozdavaat ili so koi raspolagaat. Za dosledno sproveduvawe na 
Zakonot za sloboden pristap, zakonodavecot predvidel vospostavuvawe na niza novi instrumenti, 
me|u koi najzna~ajni se:

Komisija za za{tita na pravoto za sloboden pristap do informacii12 - Komisijata e 
kontrolen organ za sproveduvaweto na Zakonot za sloboden pristap i nejzina osnovna nadle`nost e 
da re{ava po `albi protiv odluki na javnite organi za odbieni barawa.  

9  Информација од јавен карактер е информација во која било форма која ја создал или со која располага имателот на 
информацијата. 

10 Според Законот за слободен пристап, барател може да биде секое физичко и правно лице, домашно и странско. Во 
понатамошниот текст, заради јасност и поради тоа што во набљудувањето баратели беа единствено граѓани, авторите наместо 
законскиот термин „барател“ ќе го користат терминот „граѓанин“.

11  „Се гарантира слободниот пристап до информациите, слободата на примање и пренесување на информациите“, член 16, 
став 3, Устав на РМ. 

12  Во понатамошниот текст само: Комисијата.
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Slu`beno lice za posreduvawe so informacii – Site javni organi se dol`ni da nazna~at 
slu`beno lice za posreduvawe so informacii13 ~ija zada~a e da im pomaga na gra|anite pri 
podnesuvaweto barawa za pristap do informacii. Ova slu`beno lice treba interno da go prosledi 
baraweto i da se gri`i barawata navremeno da bidat odgovoreni.

Lista na informacii od javen karakter – Listata, kako katalog ili indeks treba da bide 
sostavena od strana na site organi na vlasta i istite treba da bidat objaveni na na~in lesno dostapen 
za javnosta, za da mo`at gra|anite da se informiraat so kakvi informacii raspolaga sekoj javen 
organ.

Obrazec – pretstavuva propi{ana forma na baraweto za sloboden pristap do informacii. Po 
pravilo, gra|anite svoite barawa treba da gi dostavuvaat na ovoj obrazec, koj vo princip slu`i 
za olesnuvawe na pristapot. Dokolku baraweto ne e podneseno na obrazecot, no ako od sodr`inata 
na baraweto proizleguva deka se raboti za barawe za pristap do informacii, javnite organi 
zadol`itelno treba da go razgleduvaat spored Zakonot za sloboden pristap (vidi Prilog 3. Obra- 
zec).

Tro{kovnik – Vladata donese akt so koj ja utvrdi visinata na materijalnite tro{oci za koi mo`e 
da se bara nadomest, a koi se nastanati poradi davawe na informacijata.

Komisija za za{tita na pravoto na sloboden pristap
Koj ne {titi od odlukite na javnite organi? 

Komisijata,14 kako vtorostepen organ, re{ava po `albi protiv odbieni barawa za sloboden pristap. 
Taa se gri`i za edukacija na gra|anite i javnite organi, dava mislewa za zakoni koi go reguliraat ova 
pravo, i podnesuva godi{en izve{taj za sproveduvaweto na Zakonot za sloboden pristap. Komisijata 
e sostavena od pretsedatel i ~etiri ~lena, od koi eden e zamenik na pretsedatelot, eden e pretstavnik 
na nevladiniot sektor, i dva ~lena doa|aat od redot na stru~nata slu`ba na Komisijata. Mandatot 
na ~lenovite e pet godini, so pravo na povtoren izbor. Nadle`nosta i rabotata na Komisijata se 
uredeni vo posebna glava {est, od Zakonot za sloboden pristap.

13  Во понатамошниот текст само: Службено лице.

14  Види глава: Жалбена постапка, стр. 57, за повеќе детали околу работата на Комисијата.



��

Komisijata nema{e da postoi dokolku 
nevladinite organizacii ne reagiraa na 
Predlog - zakonot za sloboden pristap. Vladata 
vo svojot predlog do Sobranieto ne predvide 
vospostavuvawe na nov nezavisen organ koj 
}e odlu~uva po `albite, tuku predlaga{e 
nezadovolnite gra|ani svoite prava da gi 
baraat vo sudska postapka. Nevladinite 
organizacii smetaa deka sudskite postapki 
ednostavno se predolgi i preskapi za 
ogromnoto mnozinstvo potencijalni podno- 
siteli na `albi vo odnos na pristapot do 
informaciite. Dopolnitelno,  imaj}i go 
predvid iskustvoto od celiot svet koe poka`uva 
deka nezavisen administrativen mehanizam za 
`albi e od su{tinsko zna~ewe za efektivno 
funkcionirawe na sistem za pristap do 
informacii, nevladinite organicacii povikaa 
na vra}awe na nezavisnata Komisija, model koj 
be{e sodr`an vo Predlog - zakonot za sloboden 
pristap usvoen vo prvata faza od Sobranieto vo 
januari 2005. 

Zalo`bite na 131 nevladina organizacija se 
poka`aa uspe{ni, bidej}i Vladata, pod nivni 
pritisok, be{e prinudena so amandmani da 
go izmeni svojot predlog i da ja inkorporira 
Komisijata, samo 24 ~asa pred po~etokot 
na sednicata na Sobranieto, na koja be{e 
usvoen Zakonot za sloboden pristap. Iako 
Komisijata be{e „vratena”, ovoj primer u{te 
edna{ potvrdi deka netransparentnosta vo 
procesite na kreirawe na zakonodavstvo, na 
dolg rok, se poka`uva kako krajno neuspe{no, 
bidej}i vaka donesenite zakonski re{enija ne 
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soodvetstvuvaat so realnite potrebi i kako takvi te{ko e da se primenat vo praksa. Koi se problemite 
na konkretnite odredbi so koi se regulira rabotata na Komisijata?
Prvo, zakonodavecot edinstveno ka`al deka Komisijata e nezavisna vo svoeto rabotewe i vo 
donesuvaweto na odlukite od nejzina nadle`nost. Pritoa vo Zakonot za sloboden pristap ne e 
opredeleno za kakov vid institucija stanuva zbor, nitu pak za toa dali taa ima svojstvo na pravno 
lice za da nastapuva samostojno vo pravniot promet. Dopolnitelno, se ~ini nevozmo`no taa da bide 
nezavisna vo svoeto rabotewe i vo donesuvaweto na odlukite, bidej}i nejzinite ~lenovi gi predlaga 
Vladata, koja predlaga i nivno razre{uvawe. Taa e institucija koja treba da gi kontrolira, pred 
s$, organite i organizaciite koi ja so~inuvaat javnata uprava, koja e del od izvr{nata vlast. Zatoa, 
mo`e so si-gurnost da se konstatira deka nezavisnosta ima samo deklarativen karakter.

Vtoro, nesre}no se ~ini i re{enieto vo Zakonot za sloboden pristap so koe na Vladata & se dava 
mo`nost da go predlaga imenuvaweto i razre{uvaweto na pretstavnikot na nevladiniot sektor! Ova 
pretstavuva negacija na su{tinata eden od ~lenovite da bide pretstavnik na nevladiniot sektor.

Treto, kriteriumite za izbor na pretsedatelot na Komisijata, negoviot zamenik i ~lenot od 
nevladiniot sektor se ~inat nedovolni. Zakonot za sloboden pristap gi utvrduva uslovite koi ovie 
lica treba da gi ispolnat i toa: (1) da e dr`avjanin na Republika Makedonija, (2) da u`iva ugled, 
i (3) da e istaknat vo oblasta na informiraweto i pristapot do informacii od javen karakter. 
Ovie uslovi, se ~ini deka ne se dovolno konkretni, a pretstavuvaat subjektivni kriteriumi {to go 
doveduva vo pra{awe toa kako ~lenovite na Vladata }e cenat dali odreden kandidat u`iva ugled ili 
e istaknat vo odredena oblast. Dopolnitelno, sosema nelogi~no e re{enieto Zakonot za sloboden 
pristap da ne utvrduva nikakvi kriteriumi za ostanatite dvajca ~lenovi na Komisijata, koi doa|aat 
od nejzinata stru~na slu`ba.

Чetvrto, eden od kriteriumite za razre{uvawe na ~lenovite na Komisijata se ~ini premnogu {irok i 
ostava prostor za me{awe na Vladata vo rabotata na nezavisnata Komisija. Imeno, stavot 7 od ~lenot 
31 predviduva mo`nost za razre{uvawe na ~len na Komisijata, ako raboti sprotivno na odredbite 
na Zakonot za sloboden pristap. So ova, sekoja nova vlada ima prostor za eventualni zloupotrebi i 
razre{uvawe na „neukite” ~lenovi na Komisijata. Ova osobeno e problemati~no, bidej}i Zakonot 
za sloboden pristap ne utvrduva nitu postapka nitu rok za imenuvawe na novi ~lenovi vo slu~aj na 
predvremeno razre{uvawe. So toa se ostava prostor, dokolku Vladata ne podnese predlog, rabotata 
na Komisijata da bide ote`nata, bidej}i nema da raboti vo poln sostav.15

15  Повеќе за статусот, надлежноста и независноста на Комисијата, види: Б. ДАВИТКОВСКИ, А. ПАВЛОВСКА-ДАНЕВА, Коментар 
на Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер, ФИOОМ, Скопје, 2006.
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Slu`beni lica za posreduvawe 
Onie {to treba da pomagaat, vo praksata odmagaat
 
Zaradi efikasna primena na Zakonot za sloboden pristap, zakonodavecot utvrdil dol`nost sekoj 
javen organ da opredeli najmalku edno slu`beno lice za posreduvawe so informacii. Toa e dol`no 
da mu pomaga na gra|aninot pri podnesuvaweto na baraweto, da vodi posebna evidencija za primenite 
barawa, kako i da se gri`i barawata navremeno da bidat odgovoreni. Za ovie obvrski na javnite 
organi, zakonodavecot predvidel i kazneni odredbi.

Sepak, duri i edna godina od po~nuvaweto na primenata na Zakonot za sloboden pristap, nekoi javni 
organi nemaat nazna~eno slu`beno lice. I onie {to imaat, naj~esto obvrskata za posreduvawe so 
informacii mu ja dodeluvaat na nekoj slu`benik kako dopolnitelna obvrska, pokraj obvrskite 
soglasno sistematizacijata. Ova se poka`a kako nesoodvetno re{enie, bidej}i slu`benoto lice 
namesto da mu pomaga na gra|aninot ne retko mu odmaga, predizvikuvaj}i niza povredi na pravoto i 
pogre{na primena na Zakonot za sloboden pristap.
Naj~esto, gra|anite se soo~uvaat so slednive povredi na pravoto na pristap do informacii:
 

PRePORAKI: 
Definirawe na statusot na Komisijata kako nezavisen dr`aven organ so svojstvo na pravno lice.
Opredeluvawe na konkretni uslovi za izbor na site ~lenovi na Komisijata,  kako, na primer, vid i ste-
pen na obrazovanie, dol`ina na rabotno iskustvo, poseteni obuki, treninzi, objaveni tekstovi za pra-
voto na sloboden pristap i sl. Dopolnitelno, opredeluvawe na konkretni kriteriumi za razre{uvawe, 
kako i precizno propi{ana postapka za razre{uvawe kade, me|u drugoto, }e bide utvrdeno koj mo`e da 
podnese inicijativa do Sobranieto za razre{uvawe na ~lenovite.
Postapkata za izbor na ~lenovite na Komisijata da se sproveduva vrz osnova na precizno propi{ani 
kriteriumi, po pat na raspi{uvawe javen konkurs od strana na Sobranieto (za site zainteresirani lica 
koi gi ispolnuvaat zakonskite uslovi i kriteriumi).
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Nemo`nost da se podnese barawe vo otsustvo na slu`benoto lice - gra|anite imaa problem da 
podnesat barawe, dokolku slu`benite lica ne se vo mometot na rabota poradi sostanoci, godi{en 
odmor, pauza i sli~no. javnite organi ne gi primaa barawata i gra|aninot se upatuva{e da dojde drug 
den, nedela i sl. Na primer, vakov slu~aj imavme so Agencijata za iseleni{tvo.

„Informativen razgovor” - kaj nekoi javni organi koi imaa nazna~eno slu`beni lica, se slu~uva{e 
ovie lica da gi „ispra{uvaat” gra|anite za pri~inite za potrebata na informaciite (na primer, 
Op{tina Debar). Ova e sprotivno na odredbite na Zakonot za sloboden pristap koj izri~no naveduva 
deka gra|anite ne se dol`ni da gi objasnat pri~inite; i

Nepotrebni tro{oci – vo slu~aj koga vrabotenite vo javnite organi ne znaat koe e slu`benoto 
lice, ili takvo s$ u{te ne e nazna~eno, gi upatuvaat gra|anite barawata da gi ispra}aat po po{ta, 
i so toa nepotrebno im nametnuvaat dopolnitelni tro{oci (na primer, Ministerstvo za finansii, 
Ministerstvo za obrazovanie, Ministerstvo za `ivotna sredina, Agencija za elektronski 
komunikacii, Agencija za mladi i sport, Ustaven sud, Op{tina [uto Orizari).  
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Lista na informacii od javen karakter 

Listata na informacii od javen karakter16 e u{te edna obvrska koja Zakonot za sloboden pristap 
ja predvide za da go olesni pristapot do informacii za gra|anite. Taa slu`i za informirawe na 
gra|anite so {to (koi informacii) raspolagaat javnite organi i zatoa treba da bide lesno dostapna za 
javnosta, na primer, da bide objavena na veb stranica, oglasna tabla, informativen bilten i sli~no. 
Za da bide listata na informacii to~na, javnite organi se dol`ni redovno da ja a`uriraat.17

Za `al, javnite organi s$ u{te ne ja po~ituvaat ovaa obvrska. Od testiranite 31 javen organ, duri 
52% ne ja dostavija baranata lista na informacii. bidej}i se raboti za edna od klu~nite obvrski 
{to proizleguva od Zakonot za sloboden pristap, se pra{uvame dali javnite organi se svesni deka so 
ova ne samo {to ne go po~ituvaat Zakonot za sloboden pristap, tuku jasno poka`uvaat kolku navistina 
se zalagaat za transparentnost vo svoeto rabotewe. 

16  Во понатамошниот текст само: Листа на информации.

17  Упатството на Комисијата (повеќе за Упатството види фуснота бр. 38) упатува на тоа дека имателот на информацијата 
е должен редовно да води листа на информации со кои располага и да ги објавува на лесно достапен начин за граѓаните: 
информативна табла, Интернет страница, флаер, леток, водич, прирачник, билтен или друго. Имателот јавно (во средствата за 
јавно информирање, билтен, огласна табла, Интернет страница и друго) ги објавува својот назив, својата адреса, телефонските 
броеви и факс броевите, е-маил адреса, адресата на веб страницата, како и името на службеното лице задолжено за посредување 
со информациите од јавен карактер.

PRePORAKI:

Itno opredeluvawe na slu`beni lica za posreduvawe so informacii od strana na site javni organi. 
Informirawe na javnosta, no i na vrabotenite kaj imatelot na informacii za slu`benoto lice. 
Obuka na slu`benite lica za Zakonot za sloboden pristap, obvrskite {to proizleguvaat od Zakonot za 
sloboden pristap, kako i pravata koi se garantiraat so nego. 
Sproveduvawe na kaznenite odredbi i sankcionirawe na site odgovorni lica koi nema da nazna~at 
slu`beni lica, kako i sankcionirawe na slu`benite lica koi nema pravilno da go sproveduvaat Zako-
not za sloboden pristap. 
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Nabquduvaweto identifikuva{e sedum kate- 
gorii na rezulatati:

Listata na informacii be{e dostavena 
vo zakonski opredeleniot rok. Na primer, 
Ministerstvo za pravda, Ministerstvo za 
ekonomija, Ministerstvo za zemjodelstvo, 
{umarstvo i vodostopanstvo, Ministerstvo 
za finansii.

Listata na informacii ja dostavuvaat 
duri po podnesena `alba so {to gra|anite ne 
ja dobivaat informacijata vo zakonskiot rok, 
pa duri i se izlo`eni na nepotrebni tro{oci 
vo vrska so `albenata postapka. Na primer, 
Ministerstvo za odbrana, Minsiterstvo za 
trud i socijalna politika, Ministerstvo za 
transport i vrski, Ministerstvo za kultura, 
Republi~ki zavod za zdravstevna za{tita, 
Regulatorna komisija za energetika.

Listata na informacii s$ u{te ne e 
podgotvena, poradi {to ne be{e dostavena. 
Na primer, vakov odgovor dobivme od 
Ministerstvoto za vnatre{ni raboti, vo april 
2007 godina, 15 meseci od donesuvaweto na 
Zakonot za sloboden pristap.

Listata na informacii ne ja dostavuvaat, 
bidej}i ne e a`urirana ili za{to bila od 
promenliv – „varijabilen” karakter. So 
vakov izgovor listata na informacii ne ja 
dobivme od Op{tina Чair. Od druga strana, 
do Komorata na medijatori ne mo`evme da 
dostavime barawe, bidej}i nivnoto sedi{te 
nikoj ne go znae! Adresata od centralniot 
registar i od Ministerstvoto za pravda ne 
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be{e to~na – javnite organi se dol`ni da ja informiraat javnosta za svoite kontakt informacii.18

listata na informacii voop{to ne ja dostavuvaat, duri i po uva`ena `alba. Na primer, Mini-
sterstvo za zdravstvo, Ministerstvo za `ivotna sredina i prostorno planirawe, Agencija za 
elektronski komunikacii, centar za upravuvawe so krizi, biro za lekovi. 

Lista na informacii ne dostavuvaat pod izgovor deka ne raspolagaat so informacii od javen 
karakter. Vakov be{e slu~ajot, na primer, so centralniot registar koj odgovori deka „nema da 
kreira lista na informacii”. 

listata na informacii „bo`em” se nao|a na nivnata veb stranica, no tamu ne mo`evme da ja 
najdeme. Na primer, Makedonski telekomunikacii.

Zakonot za sloboden pristap po~na da se primenuva po osum meseci od negovoto donesuvawe, so cel 
javnite organi da se podgotvat za negovo sproveduvawe i me|u drugoto, da podgotvat i da objavat listi 
na informacii. Mo`no e del od nedostatocite identifikuvani so nabquduvaweto, da se dol`at i na 
neznaewe na javnite organi, bidej}i do sega ne be{e sprovedena obuka na slu`benite lica. Sepak, toa 
ne go opravduva faktot {to i po edna i pol godina od donesuvaweto na Zakonot za sloboden pristap 
odredeni institucii ne se podgotveni za negova primena.

Dopolnitelno, spored me|unarodnite standardi listata na informacii treba da sodr`i i indeks 
na informacii koi se doverlivi i za koi ne e dozvolen pristap na javnosta, so cel da se olesni 
razbiraweto na javnosta za kriteriumite i pri~inite spored koi dokumentite se klasificirani so 
odreden stepen na tajnost.

18  Законот и Упатството определуваат дека: „имателот јавно (во средствата за јавно информирање, билтен, огласна 
табла, Интернет страница и друго) ги објавува својот назив, својата адреса, телефонските броеви и факс броевите, е-маил 
адреса, адресата на веб страницата, како и името на службеното лице задолжено за посредување со информациите од јавен 
карактер“.
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Obrazec

Obrazecot e posledniot element koj zakonodavecot go predvidel, so cel da im go olesni pristapot 
do informacii na gra|anite. Zakonot za sloboden pristap samo na~elno ja utvrdi sodr`inata 
na obrazecot, a potoa kontrolniot organ – Komisijata go utvrdi kone~niot format na obrazecot. 
Obrazecot be{e dostaven do javnite organi, a istiot e objaven i na veb stranicata na Komisijata.

javnite organi se dol`ni da go poseduvaat obrazecot, da mu go dadat na gra|aninot na negovo barawa, 
i dokolku ima potreba da mu pomognat da go popolni. Sepak, obrazecot ne e zadol`itelna forma 
za barawata, bidej}i javnite organi se dol`ni da odgovorat i dokolku baraweto ne e podneseno na 
obrazec (na primer, baraweto e podneseno po po{ta na obi~en list hartija), ako od predmetot na 
baraweto proizleguva deka se raboti za barawe za pristap do informacii od javen karakter. Istoto 
se odnesuva i na javnite organi dokolku nemaat obrazec, i gra|anite se prinudeni barawata da gi 
dostavuvaat na obi~en list hartija.

Me|utoa, vo praksata javnite organi se odnesuvaat sprotivno na ovaa odredba, i tokmu nemaweto 
obrazec za nekoi slu`e{e kako pri~ina voop{to da ne primaat barawa. Taka, na primer, Dr`avniot 
zavod za revizija bara gra|aninot sam da go nosi obrazecot. Op{tina Aerodrom, pak, bara so pismeno 
izvestuvawe, na ve}e podneseno barawe koe ne e na obrazec, gra|aninot da se vrati vo Op{tinata 
i povtorno da go podnese baraweto – sega na obrazec, bidej}i Op{tinata vo me|uvreme go nabavila 
obrazecot. 

PRePORAKI: 
javnite organi da podgotvat lista na informacii i istata redovno da ja a`uriraat.
Listata na informacii, site javni organi, mora da ja objavat na na~in lesno dostapen za javnosta kako, 
na primer, veb stranica, oglasna tabla i sl.
Nemaweto na lista na informacii ili nejzino nea`urirawe ne smee da pretstavuva pre~ka za dobivawe 
informacii od javen karakter.
Da se primenat kaznenite odredbi i pari~no da se sankcioniraat site odgovorni lica kaj javnite or-
gani koi nemaat javno objavena lista na informacii. 
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Vakvite nepravilnosti treba najitno 
da se otstranat i javnite organi da gi 
primaat barawata, bez razlika dali tie se 
podneseni na obrazec ili ne. Primaweto 
na barawa koi ne se na obrazec e osobeno 
va`no, bidej}i nabquduvaweto poka`a deka 
naj~esto javnite organi ne go poseduvaat 
obrazecot.19

Slednive javni organi ne poseduvaa 
obrazec: Ministerstvoto za zemjodelstvo, 
{umarstvo i vodostopanstvo, Dr`avniot 
arhiv, Ministerstvoto za kultura, Mini-
sterstvoto za odbrana, Biroto za lekovi, 
Direkcijata za hrana, Agencijata za 
elektronski komunikacii, Agenicijata 
za mladi i sport, Agencijata za razvoj 
i investirawe vo RM, Dr`avniot zavod 
za revizija, jSP – Skopje, jP Make- 
donski `eleznici, jP Makedonski {umi, 
jP jasen, lekarskata komora, Sudskiot 
sovet na RM, javnoto pravobranitelstvo, 
javnoto obvinitelstvo, Ustavniot  
sud na RM, i op{tinite Del~evo, Peh~evo, 
Strumica, Karbinci, [tip, bitola, Zajas, 
Oslomej, Plasnica, Debar, centar @upa, 
grad Skopje, Aerodrom, butel, gazi baba,  
\or~e Petrov, Karpo{, Kisela Voda, 
centar, Saraj, Чair, [uto Orizari, 
Kumanovo, Sveti Nikole.

19  Мораме да напоменеме дека некои јавни органи 
(како, на пример, Општина Тетово) се поправаа и го 
набавуваа образецот во текот на набљудувањето. За 
жал, ова не е случај со сите јавни органи.   
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Tro{kovnik

Pristapot do informacii e sloboden i zatoa istiot e osloboden od kakvi bilo taksi. Sepak, na 
po~etokot od implementacijata na Zakonot za sloboden pristap, op{tinite s$ u{te naplatuvaa 
administrativni taksi za podnesuvawe barawe. Taka, na primer, op{tinite lipkovo, Kumanovo, 
Vrane{nica naplatuvaa 50 denari, dodeka Op{tina Karbinci naplatuva{e duri 250 denari admi- 
nistrativna taksa.
Чlenot 10 od Zakonot za sloboden pristap gi utvrduva informaciite do koi pristapot zadol`itelno 
treba da bide besplaten. Taka, site imateli se dol`ni da gi objavat:

Svoite osnovni podatoci za kontakt: naziv, adresa, telefonski broj, broj na faks, e-adresa i 
adresata na veb – stranicata. Ponatamu, imatelot na informacii e dol`en da go objavi na~inot na 
podnesuvawe barawe za pristap do informacii (pismeno, usno i po elektronski pat). 

Site propisi koi se od nadle`nost na imatelot na informacii. Osven zakonite, treba da bidat 
navedeni i site propisi koi vo ramkite na svojata nadle`nost gi donesuva imatelot kako: pravilnici, 
uredbi, naredbi, upatstva. Dopolnitelno, site programi (i predlog-programi), strategii, stavovi, 
mislewa, studii i drugi sli~ni dokumenti koi se od nadle`nost na imatelot na informacii.

Sekoja javna nabavka ~ija postapka podrazbira raspi{uvawe otvoren povik i izrabotka na 
tenderska dokumentacija. javnite organi se dol`ni navedenite povici i tenderskata dokumentacija 
da gi napravat dostapni za celata javnost.

Podatoci za nadle`nostite na javniot organ utvrdeni so zakon. Se ~ini deka zakonodavecot 
najverojatno mislel na informirawe na javnosta za site zakonski nadle`nosti na javniot organ, 
kako i koi konkretni raboti se prezemeni vo nivni ramki.









PRePORAKI:
Site javni organi da obezbedat obrazec za podnesuvawe barawa za sloboden pristap do informacii.
Site javni organi mora zadol`itelno da gi primaat barawata za pristap i koi ne se podneseni  
na propi{aniot obrazec i istite da gi odgovaraat (vo soglasnost so ~len 16 stav 5).
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Informaciite vo vrska so organizacijata na raboteweto.

Tro{ocite na raboteweto. 

Informacii vo vrska so davaweto uslugi na gra|anite vo upravna postapka, odnosno informacija 
za konkretnite upravni akti ili evidencii, izdavawe uverenija i sl., re{enija, dozvoli, licenci, 
materijalni dejstva itn. za koi e nadle`en.

Izdavawe informativni bilteni i drugi oblici na informirawe. Ovaa dol`nost ima ogromno 
zna~ewe za gra|anite vo pravec na olesnuvawe na ostvaruvaweto na nivnite prava i izvr{uvaweto 
na obvrskite. Zatoa, Komisijata treba seriozno da zazeme stav vo pravec na o`ivotvoruvawe na ovaa 
zakonska obvrska. Toa treba da bide storeno so postojano potsetuvawe i kontrolirawe na javnite 
organi za nivnata obvrska da izdavaat informativni bilteni i besplatno da gi distribuiraat do 
korisnicite na nivnite uslugi, odnosno do nivnite klienti.

Internet stranici na koi objavuvaat odluki, akti i merki so koi se vlijae vrz `ivotot i rabotata 
na gra|anite.

Drugi informacii koi proizleguvaat od nadle`nosta i rabotata na imatelot na informacii. 
Dobro e {to zakonodavecot ja ostavil otvorena listata na informacii za koi imatelite se dol`ni 
da ja informiraat javnosta, bidej}i sekoe taksativno nabrojuvawe sodr`i mo`nost da ne bidat 
opfateni site informacii. Zatoa, so ovaa odredba se ovozmo`uva nadminuvawe na eventualnite 
propusti, a sepak informiraweto se ograni~uva na rabotite {to proizleguvaat od nadle`nosta i 
rabotata na javniot organ.

Aktivnata transparentnost (predvidena pogore so ~len 10), kako {to e objavuvaweto  informacii i 
postavuvawe materijali na vladinite veb-stranici, go olesnuva pristapot do informacii. No, toa ne 
zna~i deka javnite organi se oslobodeni od obvrskata da gi dostavuvaat ovie podatoci do gra|anite 
koi gi baraat. Koga gra|aninot ima pristap do Internet, javnite organi treba da ja obezbedat to~nata 
mre`na adresa, bidej}i adresite na po~etnite stranici ne se dovolni. Ako, pak, gra|aninot nema 
pristap do Internet, organot treba da gi otpe~ati i da gi dostavi soodvetnite stranici. 
Za site ostanati informacii, javniot organ mo`e da naplati samo za materijalni tro{oci koi se vo 
vrska so baranata informacija. Uvidot vo informaciite e sekoga{ besplaten. Ubavo e re{enieto 
vo Zakonot za sloboden pristap, so koe samo za informacii od pogolem obem, mo`e da se pobara 
odnapred da se uplati nadomestot.20 Za ostanatite slu~ai, po pravilo informacijata treba da bide 
dostavena so naznaka kade i kolku treba da se uplati za tro{ocite.

20  Така и Упатството утврдува: „Само доколку информацијата е од поголем обем и заради пристап до неа потребни се 
поголеми материјални трошоци, имателот на информацијата има право да бара од граѓанинот надоместокот на трошоците да 
му го плати однапред“. 
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Vladata be{e dol`na da donese akt so koj }e go 
utvrdi nadomestokot za materijalnite tro{oci 
za dadenata informacija, so cel baratelite 
na informacii da gi dobivaat informaciite 
pod ednakvi uslovi. Za `al, tro{kovnikot 
be{e edinstveniot podzakonski akt koj ne 
be{e usvoen vo zakonski predvideniot rok, 
pred po~nuvaweto na primenata na Zakonot 
za sloboden pristap. Zatoa, primenata po~na 
bez pritoa da bide regulirano pra{aweto po 
koja cena gra|anite }e mo`at da gi dobivaat 
informaciite.

Ova vo praksata predizvika niza pravni dilemi 
od toa dali javnite organi voop{to mo`at da 
naplatuvaat bez usvoen tro{kovnik, preku toa 
odredeni javni organi da odbivaat pristap 
do informacii tokmu poradi faktot {to 
tro{kovnikot ne e donesen, pa ne mo`at da si gi 
naplatat tro{ocite, do toa sekoj poidine~no da 
si utvrduva cena za materijalnite tro{oci.21 
Taka, na primer, Op{tina Чair napla}a 230 
denari za fotokopija na zavr{na smetka (za 
23 stranici); kopija na statut se dvi`i od  
111 denari (za 19 str.) vo Op{tina Ki~evo, 
200 denari (za 18 str.) vo grad Skopje, 300 
denari (za 30 str.) vo Op{tina butel, do 580 
denari (za 48 str.) vo Op{tina Чair. 

Sli~no, vo zavisnost od toa vo koja op{tina 
`ivee, gra|aninot za da doznae: „Kolku sedni- 

21  ЈП Дервен, Велес, објави Известување за граѓаните 
дека треба да ги надоместат трошоците за материјални 
трошоци, но не ја наведува висината на истите, во 
септември 2006 кога Трошковникот не беше донесен од 
Владата на РМ.
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ci ima odr`ano sovetot na op{tinata od konstituiraweto?” }e go ~ini od 300 denari vo Op{tina 
butel, 100 denari vo Op{tina Чair, 84 denari vo Op{tina Sveti Nikole, dodeka vo ostanatite 
nabquduvani op{tini voop{to nema da plati. Ili za da dobie kopija od odlukata za visinata na 
nadomestot na ~lenovite na sovetot, gra|aninot }e plati od 50 denari vo Op{tina Aerodrom, do duri 
9.000 denari vo Op{tina butel.

Po donesuvaweto na Tro{kovnikot, javnite organi ve}e ne napla}aa za barawata pau{alno, vrz 
osnova na nivna procenka za materijalnite tro{oci. Vpro~em, se zabele`a tendencija nekoi javni  
organi voop{to i da ne naplatuvaat tro{oci. Taka, od vkupno 629 podneseni barawa, vo pomalku od 
20 be{e pobaran nadomest za meterijalnite tro{oci. Zatoa, se ~ini logi~na predlog - izmena na 
Tro{kovnikot vo koj bi se predvidel prag do koj ne treba da se naplatuva od gra|anite. Za ovaa izmena 
ima dve ednostavni obrazlo`enija: 1) na gra|anite nepotrebno im se nametnuvaat dopolnitelni 
tro{oci za bankarski provizii, bidej}i dokolku treba da uplatat 8 denari za 4 stranici dokument, 
tie na ime bankarski provizii pla}aat u{te 25 denari, {to e na nivna {teta; i 2) materijalnite 
tro{oci na javnite organi se pokrivaat so pari od dano~nite obvrznici – odnosno od gra|anite.

PRePORAKI:
Promena na Tro{kovnikot, za eventualnite materijalni tro{oci do 200 denari, da bidat besplat-
ni za gra|aninot, a dokolku tro{okot e pogolem od 200 denari da se naplatuva soglasno postojniot 
Tro{kovnik.
Da se predvidi pari~na sankcija za onie javni organi koi naplatuvaat administrativna taksa za podne-
seno barawe za sloboden pristap.
celosno sproveduvawe na ~len 10 od Zakonot za sloboden pristap vo vrska so proaktivnoto objavuvawe 
na informacii.
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PODNeSuvAwe BARAwA 
- SO KOI PROBlemI Se 
SOO^uvAAt gRA\ANIte

m o`nosta da se podnesat barawa za informacii do javen organ e prviot ~ekor vo koj bilo  
proces za pristap do informacii. Koga na gra|anite ne im se dozvoluva da podnesat 
barawa22, seriozno se prekr{uva pravoto na pristap do informacii. Isto taka, odbivaweto 

da se primat barawata dopolnitelno gi obeshrabruva gra|anite. Nabquduvaweto poka`a deka i po 
po~nuvaweto na primenata na Zakonot za sloboden pristap, gra|anite se soo~uvaat so seriozni 
problemi pri podnesuvaweto barawa. Tie se soo~uvaa so tri glavni problemi: nemo`nost voop{to 
da go podnesat baraweto, nemo`nost da go najdat slu`benoto lice koe treba da gi primi barawata i 
se soo~uvaa so insistirawe od strana na slu`benicite da gi obrazlo`at pri~inite za potrebata od 
informaciite. Ovie problemi uka`uvaat na toa deka pri po~nuvaweto so primena na novi zakoni, 
bez prethodna dobra podgotovka, vo praktikata }e se soo~ime so niza predizvici. Problemite koi 
bea identifikuvani pri nabquduvaweto se obrazlo`eni podolu vo tekstot.

Zatvoreni vrati: vakvi barawa ne primame!

Iako samo ova ne smee da se slu~i! Re~isi pet procenti od barawata gra|anite ne mo`ea da gi podnesat, 
bidej}i javnite organi odbivaa da gi primat. Taka, vo mart 2007 godina, vrabotenite vo Republi~kiot 
zavod za zdravstvena za{tita ne sakaa da primat barawe. Istoto se slu~i i so gra|anite koi se obidoa 
da podnesat barawa do jP Standard, Debar i Op{tina [uto Orizari. Spre~uvaweto na pristap vo 
javnite organi e seriozno prekr{uvawe na pravoto na informirawe. Ova e apsolutno neprifatlivo 
vo uslovi koga ova pravo e zagarantirano ne samo so Ustavot, tuku i so Zakonot za sloboden pristap. 
Dopolnitelno, Zakonot za dr`avni slu`benici naveduva deka „dr`avniot slu`benik e dol`en, 
vo soglasnost so Zakonot, po barawe na gra|anite, da obezbedi informacii za ostvaruvaweto na 
nivnite prava i interesi, osven informacii od ~l. 20 od ovoj Zakon” (~len 21). 

22  Во набљудувањето, правото на пристап до информации се тестираше само преку лично поднесување  писмени барања. 
Останатите начини на поднесување  барања не беа предмет на обсервација.
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PODNeSuvAwe BARAwA 
- SO KOI PROBlemI Se 
SOO^uvAAt gRA\ANIte

Dojdi drug pat. Slu`benikot ne e tuka. 

Postavenite slu`beni lica namesto da mu uka`uvaat pomo{ na gra|aninot, se koristea so izgovor za 
da ne se primaat barawata. Se ~ini deka vakvoto tolkuvawe e neverojatno, ama nabquduvaweto poka`a 
deka niza institucii odbivaa da go primat baraweto dokolku slu`benoto lice be{e zafateno ili 
otsutno. Taka, vo Ministerstvoto za nadvore{ni raboti ne sakaat da primat barawa nitu vo arhiva 
nitu vo prijavnica dodeka slu`benoto lice ne se sretne so gra|aninot. Insistiraat gra|aninot da 
po~eka slu`benoto lice da zavr{i so sostanok, pritoa ne ka`uvaj}i kolku }e trae sostanokot, {to 
zna~i deka gra|aninot mo`e da ~eka i pove}e od eden ~as. Sli~no, vo Op{tina bitola na portirnica 
voop{to ne sakaat da go primat gra|aninot, bidej}i slu`beni~kata e otsutna. Ili, pak, vo Op{tina 
centar @upa gra|aninot go upatuvaat da se vrati po den-dva, bidej}i arhivarkata ne e tuka. 

PRePORAKI:
javnite organi treba da gi zapoznaat site nivni vraboteni, vklu~uvaj}i gi i licata od obezbeduvaweto 
i priemnite oddelenija, so pravoto sekoj da mo`e da pristapi i da podnese barawe. Tie mora da bidat 
informirani za nivnata obvrska zadol`itelno da gi primaat barawata za pristap do informacii.

PRePORAKI:
Organite na vlasta mora da vospostavat vnatre{ni mehanizmi koi }e garantiraat deka pri podnesuvaweto 
barawa }e ima slu`beno lice za posreduvawe koe }e im uka`uva pomo{ na gra|anite i zadol`itelno 
}e gi prima barawata. Vakvite mehanizmi mo`at da vklu~uvaat nazna~uvawe na pove}e slu`beni lica, 
odreduvawe priemno vreme, ili postavuvawe kutii za priem na barawata. 
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Te interesira ne{to? Obrazlo`i zo{to!

Nabquduvaweto poka`a deka ne retko slu`benite lica nezakonski pra{uvaat zo{to gra|aninot ja 
bara informacijata. A, Zakonot za sloboden pristap i Upatstvoto23 izri~no utvrduvaat deka javniot 
organ nema pravo da bara gra|aninot da gi obrazlo`uva pri~inite poradi koi mu treba baranata 
informacija. Sepak, interesiraweto na slu`benite lica za potrebata na informaciite ne e 
iskoreneto. Taka, gra|aninot koj podnesuva{e barawe do Dr`avniot zavod za statistika se soo~i so  
niza pra{awa za toa zo{to mu e potrebna informacijata, dali e student i dali informacijata mu e 
potrebna za studentski aktivnosti. biroto za lekovi odi i ~ekor ponatamu, osven {to insistiraat da 
znaat zo{to e potrebna baranata informacija pri podnesuvaweto, gra|aninot dobil i telefonski 
povik po nekolku dena za da se otkrie „koj e predmetot na negovoto interesirawe”, iako baraweto 
ednostavno se odnesuva{e na nivniot godi{en izve{taj. Sli~no i jP jasen i Op{tina Vrane{nica 
odbivaat da gi primat barawata, dokolku gra|anite ne gi navedat pri~inite ili ne objasnat zo{to im 
e potrebna informacijata.

23  Упатstвото е подзаконски акт на Законот за слободен пристап. За повеќе, види фуснота 38.
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Barawa za nepotrebni objasnuvawa

Nabquduvaweto poka`a deka nekoi slu`beni lica baraa pojasnuvawa, koi se ~inea namerni za da gi 
odvratat gra|anite. Na primer, na barawe za analiza na voda za piewe, baratelot dobi izvestuvawe 
deka prvo treba da si go plati dolgot za voda, pa potoa mo`e da ja dobie informacijata. Sli~no, na 
biroto za lekovi mu treba pojasnuvawe na podneseno barawe za pristap do listata na informacii. 
Ili, Ministerstvoto za `ivotna sredina i prostorno planirawe bara specificirawe na baraweto 
za pristap do izve{taite za vlijanijata vrz `ivotnata sredina od izgradbata na REK bitola. Imaj}i 
predvid deka rokot za dopolnuvawe e samo tri dena, a ovie tri dena naj~esto istekuvaat dodeka 
gra|anite da go dobijat izestuvaweto, gra|anite mnogu retko uspevaat navremeno da gi dopolnat 
barawata, a so toa se smeta deka se otka`ale od baraweto. Zatoa, rokot za dopolnuvawe treba da 
bide prodol`en. 

Vakvoto odnesuvawe se ~ini nedozvoleno, imaj}i predvid deka Zakonot za sloboden pristap 
dozvoluva samo dopolnuvawe na baraweto ako e toa necelosno i poradi toa javniot organ ne mo`e da 
postapuva. gra|aninot treba samo da ja opi{e baranata informacija, a slu`benoto lice e dol`no da 
ja identifikuva baranata informacija.

Nezakonski praksi za da se odvratat gra|anite: nepotrebni tro{oci

Nabquduvaweto poka`a nekoi nezakonski praksi koi gi odvra}aa gra|anite. Taka, odreden broj 
op{tini go uslovija postapuvaweto po barawata so administrativna taksa. Drugi, kako Op{tina butel, 
utvrdija nerealno visoki ceni za nadomest za dobiena informacija, kako, na primer, nadomestot 
od duri 9.000 denari za odlukata za visinata na nadomestot na ~lenovite na sovetot. Treti, kako, 
na primer, Ministerstvoto za finansii i Op{tina Bitola, gi upatuvaa gra|anite da gi podnesuvaat 
barawata po po{ta nametnuvaj}i im po{tenski tro{oci. Da se nametnat vakvi tro{oci e zabraneto 
spored Zakonot za sloboden pristap i zatoa vakvite praktiki treba da se iskorenat. 

PRePORAKI:
Organite na vlasta zadol`itelno da gi po~ituvaat odredbite na Zakonot za sloboden pristap i da ne 
baraat gra|anite da gi obrazlo`uvaat pri~inite za potrebata od informacii.
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grafikon 1. NEMO@NOST DA SE PODNESE bARAWE - PODNESENI PO PO[TA24

24 Prika`an e procentot na barawata oddelno po organi kade gra|anite bea primorani da platat po{tenski tro{oci za da 
bidat vo mo`nost da go podnesat baraweto. Vo celosnata statistika ovie barawa se tretirani kako podneseni. 
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ReZultAtI OD 
NABquDuvAwetO

P ravoto na sloboden pristap do informacii od javen karakter pretpostavuva deka gra|anite 
i pravnite lica }e mo`at da podnesuvaat barawa za pristap do informacii od javen 
karakter, i na istite }e mo`at navremeno, vo rok od 30 dena, da dobijat celosen odgovor. Vo 

tekot na nabquduvaweto, bea podneseni vkupno 629 barawa. Sekoe barawe be{e sledeno i mu be{e 
dodelen eden od 9-te mo`ni rezultati, objasneti vo metodologijata vo Prilog 1. Vo delot koj sleduva, 
rezultatite se razgledani po onoj red so koj{to gra|aninot verojatno }e se soo~uva vo praksa:

Premol~eni odbivawa (mol~ewe na administracijata)  

Ograni~en pristap 

Upatuvawe do drugi javni organi 

Dobivawe necelosen odgovor

Odbivawata vo pismena forma bea ekstremno retki 

Pokraj celosnata ocena na poedine~nite rezultati sakame da uka`eme i na nekoi sostojbi i 
nedostatoci vo vrska so dobienite informacii.

Javnite organi gi dostavuvaat odgovorite naj~esto kako odgovor ili izvestuvawe. Vo najgolem broj 
slu~ai, javnite organi tamu kade {to dostavuvaa odgovori, toa go pravea ili so izvestuvawe ili samo 
so odgovorot. Prvo, vakvata forma ne e vo soglasnost so Zakonot za sloboden pristap koj e deciden 
deka javniot organ e dol`en da podgotvi zapisnik. Vtoro, smetame deka zakonodavecot napravil 
previd bidej}i protiv zapisnik ne mo`e da se izjavi `alba, a so toa na gra|ninot mu e uskrateno 
pravoto vo slu~aite koga ne e zadovolen so odgovorot.  

Ne e predvideno pravo na `alba vo slu~aj koga javnite organi ne raspolagaat so informacijata 
ili koga }e vi ja dostavat informacijata. Taka, vo ~len 20 e predvideno javniot organ da podgotvi 
zapisnik koga pozitivno }e odgovori na baraweto. Sli~no, zakonodavecot vo ~lenot 26 predvidel 
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javnite organi vo slu~aj koga ne raspolagaat so informacijata, za toa da go izvestat gra|aninot. Taka 
i vo praksata, javnite organi koga ne raspolagaat so odredeni informacii gi izvestuvaat gra|anite: 
„Ve izvestuvame deka so baranata informacija ne raspolagame”. Vo ovie slu~ai ako gra|aninot ne 
e zadovolen nema pravo na `alba, bidej}i `alba ne mo`e da se podnese za zapisnik, a za zaklu~ok, 
samo dokolku e posebno predvidena, a vo na{iot slu~aj ne e. Imaj}i predvid deka gra|aninot mo`e da 
bide nezadovolen od dobieniot odgovor, ili da smeta deka sepak javniot organ raspolaga so baranata  

Немо`ност да се поднесе 

Премол~ено одбивање - 
мол~ење на администрација 

Писмено одбивање

Несоодветен одговор - 
делумен пристап

Не ја поседува информацијата -
пренасо~ување

Добиен одговор

grafikon 2. REZUlTATI NA cENTRAlNO (po institucii) I lOKAlNO NIVO
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informacija, me|utoa, od razli~ni 
pri~ini go izvestil gra|aninot deka 
ja nema,25 smetame deka e pogre{no 
gra|aninot da nema pravo na pravna 
za{tita, odnosno pravo na tu`ba. Zatoa, 
predlagame, javnite organi da bidat 
dol`ni i vo dvata gorenavedeni slu~ai 
da donesat zaklu~ok, protiv koj }e bide 
predvidena posebna `alba.

Dostavuvaweto na informacijata da 
se vr{i na pobaraniot na~in. Zakonot 
za sloboden pristap ovozmo`uva gra|a-  
ninot da izbira na kakov na~in saka da  
ja dobie informacijata (uvid, prepis, 
fotokopija, elektronski zapis). 
javni- te organi se dol`ni da ja dadat 
informacijata vo baranata forma, osven 
ako e ve}e dostapna za javnosta ili ako 
e popovolno da se dostavi vo poinakva 
forma, vo koj slu~aj javniot organ e 
dol`en da ja obrazlo`i pri~inata za 
takviot na~in na dostavuvawe. Ovaa 
odredba ne treba da bide zloupotrebena, 
i informaciite treba, po pravilo, da se 
dostavuvaat vo baranata forma. Me|utoa, 
nabquduvaweto identifikuva{e nekoi 
propusti za na~inot na dostavuvaweto.  
 
25  И досегашната пракса потврди дека некои јавни 
органи можат да доставуваат известување дека не 
располагаат со бараната информација и тогаш кога 
располагаат! Одлука на Врховниот суд со која се 
уважува тужбата и јавниот орган се задолжува да ја 
достави бараната информација, против решение на 
Комисијата со кое се отфрла жалба, бидејќи јавниот 
орган не располага со бараната информација. 
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Taka, na primer, jP Kale - Debar, namesto da odgovori po po{ta, so dostavuvawe na fotokopija, 
insistira gra|aninot da odi i da ja zeme informacijata. 

Da se vodi evidencija za sproveduvaweto na Zakonot za sloboden pristap. javnite organi se dol`ni 
da dostavuvaat godi{en izve{taj za sproveduvaweto na Zakonot do Komisijata. Zatoa, osobeno 
zna~ajno e da vodat posebna evidencija za podnesenite barawa, kako i postapuvaweto po niv. 
Vakviot pristap }e ovozmo`i sogleduvawe na vistinskite sostojbi, preku godi{nite izve{tai, i }e 
bide osnova za ponatamo{nata rabota na relevantnite institucii za podobruvawe na slobodniot 
pristap do informacii. Do sega, ima{e slu~ai kade {to stravuvame deka ne be{e vodena soodvetna 
evidencija. Taka, na primer, Ministerstvoto za nadvore{ni raboti na gra|aninot mu odgovara 
vedna{, bez pritoa da go evidentira baraweto, pa se ~ini deka statistikata nema da bide realna.     

Voveduvawe interni proceduri za postapuvawe po barawata. Relativno slabiot procent na dobieni 
celosni i navremeni odgovori, n$ naveduva na mislewe deka javnite organi treba da vovedat 
vnatre{ni (interni) proceduri za sledewe na barawata. Vakviot zaklu~ok se ~ini pravilen, bidej}i, 
na primer, Ministerstvoto za lokalna samouprava e eden od retkite javni organi koj ima interna 
procedura, a koj e, isto taka, eden od retkite javni organi koj na site barawa odgovara celosno 
i navremeno. Vakvite interni proceduri mo`at da vklu~uvaat nazna~uvawe referenten broj na 
barawata, utvrduvawe interen rok do koj slu`benoto lice treba da dobie odgovor od soodvetniot 
slu`benik, ovlastuvawe na slu`benoto lice da gi podgotvuva i potpi{uva aktite so koi se obezbeduva 
ili ograni~uva pristapot, i sl. 
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N abquduvaweto poka`a deka najgolem broj od podnesenite barawa ne dobija nikakov 
odgovor. Re~isi 40 procenti od barawata se soo~ija so „mol~ewe na administracijata”. 
Takanare~enoto „premol~eno odbivawe” e neuspeh na javnite organi da odgovorat na kakov 

bilo na~in na barawata za informacii. Ova pretstavuva evidentno kr{ewe na pravoto na pristap 
do informacii so koi raspolaga dr`avata.

Zagri`uva faktot {to re~isi polovina od barawata ne dobija nikakov tretman od javnite organi, 
bidej}i podnesenite barawa se odnesuvaa na informacii koi instituciite gi poseduvaat ili treba 
da gi poseduvaat. Kolku {to be{e mo`no, nitu edno barawe ne be{e podneseno za klasificirani 
informacii i za informacii do koi pristapot bi trebalo da bide ograni~en.

Deka se raboti samo za ignorantski i indiferenten odnos od strana na javnite organi, doka`a i 
faktot {to vo nad 65% od slu~aite za koi be{e podnesena ̀ alba poradi mol~ewe na administracijata, 
javnite organi reagiraa i vedna{ odgovaraa. Premol~enite odbivawa efikasno ja otu|uvaat javnosta 
od vlasta, gi degradiraat gra|anite davaj}i im uloga na periodi~ni izbira~i. Tie ja ograni~uvaat 
mo`nosta da baraat odgovornost od javnite organi i da se vklu~at vo procesite na donesuvawe 
odluki. 

Ovie odbivawa ja potkopuvaat doverbata vo vlasta i pottiknuvaat atmosfera vo koja ~lenovite na 
javnosta go mislat najlo{oto za raboteweto na dr`avnite organi. Vsu{nost, premol~enite odbivawa 
predizvikuvaat postoewe na yid od ti{ina, ovozmo`uvaj}i na toj na~in da cvetaat korupcijata i 
lo{oto rabotewe. Duri i koga javniot organ go odbiva pristapot, toa e podobro od mol~ewe, bidej}i 
ostava prostor za javna debata za toa koi informacii treba, a koi ne treba da bidat dostapni za 
javnosta. 

Ne{to podobra e Komisijata, koja mol~i vo skoro 20 procenti od slu~aite. Taka, od vkupno 48 
podneseni `albi26, taa donese odluki vo 39 slu~ai, dodeka vo 9 slu~ai mol~i. U{te posimtomati~no e 

26 Podnesuvaweto na ̀ albite be{e vo ramki na proektot “Sistem za sloboden pristap do informacii” poddr`an od [vedski 
Helsin{ki Komitet i FIOOM, a implementiran od Makedonskoto zdru`enie na mladi pravnici.

YID OD tI[INA: mOl^ewe 
NA ADmINIStRAcIjAtA
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toa {to duri vo 3 od 9 slu~ai kade {to mol~i (zna~i, vo 30% od slu~aite) toa se slu~ai protiv Vladata 
na Republika Makedonija. Taka, na primer, na podnesenite barawa za fotokopija na dogovorite za 
proda`ba na Makedonski telekomunikacii i na rafinerijata Okta, i Vladata i Komisijata mol~at, 
po {to mora{e da bidat podneseni tu`bi do Upravniot sud.27 Ovaa dosega{na praksa na Komisijata
ja potvrduva na{ata zagri`enost za nejzinata vistinska nezavisnost.28

Deka javnite organi se zarazeni od mol~eweto i nemaat odnos kon slobodniot pristap poka`uva i 
primerot so tretmanot na re{enijata na Komisijata. @albata na baraweto za pristap do Strate{kiot 
plan na Ministerstvoto za odbrana Komisijata ja uva`ila i ja vratila na povtorno postapuvawe, no 
i po izminuvawe na 4 meseci gra|aninot nema dobieno odgovor. 

27  Авторите мора да нагласат дека одолговлекувањето на формирањето на Управниот суд го остави системот на заштита 
на правото на слободен пристап некомплетен, бидејќи повеќе од шест месеци граѓаните немаат ефикасен правен лек против 
решенијата на Комисијата.

28  За потсетување околу дилемата за независност види на стр. 14-17 од овој извештај. 

PRePORAKA:

Vo slu~aite koga adminstracijata mol~i, da se smeta deka e doneseno pozitivno re{enie, i Komisijata 
`albite poradi mol~ewe avtomatski da gi uva`uva, zadol`uvaj}i gi javnite organi da ja dadat infor-
macijata.1 Vo ovoj slu~aj, materijalnite tro{oci zadol`itelno da gi snosi javniot organ. 

1  Qui tacet, consentire videtur. Oној кој молчи, се чини дека се согласува. Молчењето е знак на одобрување.  

mol~ewe 19%

`albata SE ODbIVA 13%

`albata SE UVA@UVA i se vra}a 
na povtorno odlu~uvawe 31%

`albata SE OTFRlA 4%

`albata SE UVA@UVA i se ZADOl@UVA 
imatelot da ja dade informacijata 33%

grafikon 3. ODlUKI NA KOMISIjATA
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v o osnova, site informacii koi gi kreiraat i so koi raspolagaat javnite organi  & pripa|aat 
na javnosta. Zatoa, zakonite za sloboden pristap go utvrduvaat pristapot do informaciite 
kako pravilo, i vo princip informaciite ne treba da bidat ograni~eni. Samo po isklu~ok, a 

poradi za{tita na mal broj legitimni interesi, pristapot do informacii mo`e da bide ograni~en.

Taka i makedonskiot Zakon za sloboden pristap gi utvrduva vo ~len 6 „isklu~ocite od slobodniot 
pristap”. Ovie isklu~oci obi~no se odnesuvaat na za{titata na privatnosta i li~nite podatoci, 
bezbednosta i krivi~nite istragi, pravata od industriska ili intelektualna sopstvenost, delovna 
tajna, monetarna ili fiskalna politika. No, javnite organi ne smeat da zaboravat deka duri i ako 
odredena informacija potpa|a pod ovie isklu~oci, dokolku javniot interes od objavuvaweto na 
informacijata e pogolem od interesot koj se za{tituva, taa informacija treba da bide dostapna.29

Zaradi za{tita na gra|aninot, vo slu~aj koga baraweto za pristap do informacii e odbieno, javnite 
organi se dol`ni re{enieto za ograni~uvawe na pristapot da go obrazlo`at, povikuvaj}i se na 
interesot koj{to se {titi, kako i da dadat informacii za primenata na testot za {tetnost, kako 
i vremetraeweto na ograni~uvaweto. Ova e mnogu va`no, bidej}i gra|anite treba da znaat koi se 
pri~inite za ograni~eniot pristap do informaciite. Sepak, nabquduvaweto poka`a deka javnite 
organi naj~esto ne davaat obrazlo`enie, tuku samo se povikuvaat na isklu~okot od ~len 6. Taka, na 
primer, vo edno re{enie so koe se odbiva pristap do informacija od strana na Ministerstvoto za 
vnatre{ni raboti, be{e naveden samo ~lenot 6, bez pritoa da se obrazlo`i i da se navedat pri~inite 
za ograni~uvaweto, kako i dali bil primenet testot za {tetnost. 

Nabquduvaweto poka`a niza nedoslednosti tokmu vo ovoj del. Imeno, nekoi javni organi go 
ograni~uvaa pristapot so izvestuvawe do gra|aninot. Ova ne e vo soglasnost so ZOUP, bidej}i vo 
slu~aj koga se ograni~uvaat pravata, javniot organ mora da donese re{enie i istoto da go obrazlo`i.  
 

29  За јавниот интерес, види повеќе во делот „Тест за штетност“ на страница 53 од овој извештај.

PRIStAPOt e PRAvIlO 
- tAjNOStA e ISKlu^OK
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Re{enieto – kako praven akt – mu dava osnova na gra|aninot 
dokolku ne e zadovolen da se `ali. Izvestuvaweto, od druga 
strana, ne mo`e da bide ob`aleno.

Makedonskoto zakonodavstvo koe ja regulira materijata za 
klasificirawe na informaciite gi utvrduva stepenite 
na tajnost (strogo doverlivo, dr`avna tajna i sl.) i vreme-
traeweto na klasifikaciite za sekoj stepen na tajnost 
oddelno. Po pravilo, po istekot na rokot, klasificiranite 
informacii stanuvaat javni informacii, odnosno se 
deklasificiraat. Samo po isklu~ok, dokolku i po istekot 
na rokot, s$ u{te va`at pri~inite za za{tita, odnosno 
klasifikacija, dokumentot mo`e da bide reklasificiran, 
no toa mora da bide dopolnitelno obrazlo`eno. 

Ona {to e va`no za nas, e faktot {to sekoja informacija, 
odnosno dokument mo`e da bide klasificiran, samo pri 
negovoto kreirawe, a ne otposle. Zna~i, dokolku odredena 
informacija ne e so odreden stepen na tajnost, istata ne 
mo`e da se skrie od javnosta po podnesuvaweto na baraweto 
za sloboden pristap, odnosno ne mo`e otposle da se 
klasificira.30

Delumen pristap

Dokolku edna informacija sodr`i delovi koi se 
klasificirani, toga{ javnite organi zadol`itelno treba da 
ja dostavat informacijata delumno. Ova zna~i deka treba da 
se otstranat onie delovi koi se klasificirani, a ostanatiot 

30  Особено бидејќи Законот за слободен пристап треба да обезбеди 
дополнителен механизам за проверка на системите за класификација/
рекласификација на информациите. Имајќи предвид дека до септември 
2007 година непостоеше орган кој вршеше контрола над класификацијата, 
многу е важно Комсијата да земе проактивна улога при декласификацијата 
на информациите. Во моментов, за класифицираните информации се грижи 
Дирекцијата за безбедност на класифицирани информации.  
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del od informacijata da mu se dade na gra|aninot. Ovde e va`no deka gra|aninot treba da dobie 
pretstava kolkav del od informacijata nedostiga, odnosno e otstranet. Ova e utvrdeno i so Upatstvoto 
koe utvrduva deka „imatelot na informacijata vidlivo gi ozna~uva delovite od informacijata 
koi nedostasuvaat”. Taka, na primer, jP gradski parking, Skopje, pravilno go primeni Zakonot za 
sloboden pristap i ni ovozmo`i delumen pristap vo odlukata za visinata na nadomestot na ~lenovite 
na Nadzorniot odbor.

Nelegitimni ograni~uvawa

Iako ne be{e intencija da se nabquduvaat odredbite od Zakonot so koj se definiraat  isklu~ocite, 
sepak, bea identifikuvani nelegitimni ograni~uvawa na pravoto na pristap, koi mo`at da se 
grupiraat vo tri kategorii.

Prvo, odredeni javni organi pogre{no gi tolkuvaa odredbite za toa {to e infromacija od javen 
karakter. Vo tie slu~ai, javnite organi ograni~uvaa pristap do informacii, iako istite ne mo`at 
da se ograni~at vrz osnova na isklu~ocite. Taka, na primer, Agencijata za mladi i sport odbi da 
go dade godi{niot izve{taj za sproveduvawe na Zakonot za sloboden pristap, bidej}i taa smeta 
deka „Agencijata e dol`na svojot godi{en izve{taj da go dostavi do Komisijata, a potoa istata 
da podgotvi zaedni~ki izve{taj i do 31 mart go dostavuva do Sobranieto”. Ili, Sudskiot sovet na 
Republika Makedonija odbi da dostavi kopija od zapisnikot od konstitutivnata sednica, bidej}i 
konstatira deka toa „ne e informacija od javen karakter vo koja Sovetot e dol`en da mu ovozmo`i 
uvid na gra|aninot”.31 Se ~ini deka javnite organi zaboravaat deka vo princip site informacii 
so koi raspolagaat & pripa|aat na javnosta, i deka pristapot mo`e da bide ograni~en samo dokolku 
ima legitimni pri~ini za toa, odnosno dokolku mo`at da se podvedat pod isklu~ocite taksativno 
nabroeni vo ~lenot 6 od Zakonot za sloboden pristap.

Vtoro, odredeni informacii bea skrieni pod izgovor deka se raboti za klasificirani informacii. 
Taka, na primer, Ministerstvoto za odbrana odbi da go dostavi Dogovorot za davawe pod naem na 
voeniot bazen vo Op{tina Aerodrom, bidej}i se raboti za klasificirana informacija. Protiv 
re{enieto be{e podnesena `alba, koja be{e usvoena:

...„Komisijata posebno uka`uva deka soglasno ~len 6 stav 1 to~ka 1 od ZSPI javnite organi mo`at 
da odbijat barawe za pristap do informacii samo dokolku informacijata, vrz osnova na zakon, 
pretstavuva klasificirana informacija, so soodveten stepen na tajnost. Vo izvestuvaweto na Mini- 
 
31  Решение на Комисијата 07-397/2 од 7.8.2007 година.
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sterstvoto ne e navedeno vrz osnova na koj zakon i podzakonski akt baranata informacija pretstavuva 
klasificirana informacija. [to zna~i deka imatelot na informacijata ne postapil soglasno ovie 
odredbi od ZSPI... Inaku, spored ~len 6 stav 2 od ZSPI, informacii utvrdeni vo stavot 1 na ovoj 
~len stanuvaat dostapni koga }e prestanat pri~inite za nivnata nedostapnost, a spored ~len 6 stav 
3, javnite organi }e odobrat pristap do informacija ako so objavuvaweto na takvata informacija 
posledicite vrz interesot koj se za{tituva se pomali od javniot interes {to bi se postignal so 
objavuvaweto na informacijata. Soglasno ~len 7 od ZSPI, ako dokumentot ili negov del sodr`i  
informacii od ~lenot 6 stav 1 od ZSPI {to mo`at da se odvojat od dokumentot bez pritoa da se 
zagrozi negovata bezbednost, imatelot na informacii gi odvojuva tie informacii od dokumentot i 
go izvestuva gra|aninot za sodr`inata na ostanatiot del od dokumentot...”. Po donesenoto re{enie na 
Komisijata, Ministerstvoto go dostavi baraniot dogovor. 

Sli~no, Ministerstvoto za obrazovanie go odbi pristapot do buxetot na eden od nau~nite instituti 
vo ramkite na Dr`avniot univerzitet vo Bitola, obrazlo`uvaj}i deka istiot ne e informacija od 
javen karakter, bidej}i „se raboti za podatoci po edinka korisnik, kako {to e Institutot, a javni 
informacii se samo buxetskite stavki do nivo na dejnost”. Po usvoenata `alba, buxetot be{e 
dostaven.

Treto, odredeni institucii go ograni~uvaa pristapot do onie informacii koi ne se staveni na nivnite 
listi na informacii od javen karakter. Na primer, jP za stopanisuvawe so stanben i deloven prostor 
na RM odbi da ja dade odlukata za visinata na nadomestot na ~lenovite na Nadzorniot i Upravniot 
odbor, bidej}i istata ne e na listata na informacii. Kako obrazlo`enie, jP veli deka „baranata 
odluka }e bide stavena na listata na informacii od javen karakter i otkako taa }e se revidira 
od strana na UO, baranata informacija }e bide dostavena do gra|aninot”. listite na informacii 
slu`at za pomo{ na gra|anite, za nivno informirawe so kakvi informacii raspolagaat javnite 
organi, i faktot {to edna informacija ne se nao|a na taa lista, nikako ne smee da bide osnova za 
ograni~uvawe na pristapot, pa makar i privremeno. 

Usni odbivawa: malku pove}e od ignorirawe

Eden od principite na pravoto na sloboden pristap e odbivaweto na pristapot da bide na pismen 
na~in, bidej}i sekoe odbivawe mora da bide opravdano, legitimno i obrazlo`eno – poso~uvaj}i 
gi pri~inite za nedostapnost na informacijata. Na ovoj na~in, gra|aninot dokolku ne e zadovolen 
ima pravo da ja ob`ali negativnata odluka. Kaj usnite odbivawa, se komplikuva pravoto na `alba, 
bidej}i gra|aninot nema ni{to vo pismena forma. Zatoa, i Zakonot za sloboden pristap izri~no 
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opredeluva deka javnite organi dokolku odbijat pristap, treba da donesat obrazlo`eno re{enie. 
Sepak, nabquduvaweto identifikuva{e slu~ai kade {to javnite organi ne sakaa da ovozmo`at 
pristap i gra|anite usno gi odbivaa. Taka, na primer, jP bregalnica, Del~evo, ne saka{e da dostavi 
fotokopija od analizata na vodata za posledniot mesec, pa usno obrazlo`uva: „Informacijata ne 
e od javen karakter i mo`e da bide zloupotrebena”. Pritoa insistira da mu dade usten odgovor na 
gra|aninot, velej}i: „Ne smeam da vi ja dadam pismeno so pe~at”.

Sli~no, vo jP Isar, [tip, gra|aninot dobil, u{te istiot den, telefonski povik od direktorot so 
barawe za sredba vo vrska so podnesenoto barawe. gra|aninot ja baral odlukata za imenuvawe na 
~lenovite na Upravniot odbor i visinata na nivniot nadomest. Iako, gra|aninot pobaral fotokopija 
od odlukata, sekretarkata go izvestila deka informacijata mo`e da ja dobie samo usno i li~no kaj 
direktorot.

Nemawe informacii

Zakonot za sloboden pristap predviduva pristap do informacii koi ve}e postojat i ne nametnuva 
obvrska za javnite organi da kreiraat novi informacii. Vo slu~aj koga odredena informacija 
ne postoi, javnite organi se dol`ni da go izvestat gra|aninot. I ovaa informacija e va`na za 
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gra|anite, bidej}i im dava uvid za tipot na informacii koi javnite organi gi kreiraat, kako i za 
protokot i upravuvaweto so informacii vnatre vo organite. Zatoa, koga edno lice bara informacii 
koi slu`benite lica ili ne mo`at da gi lociraat, ili ne postojat, toga{ tie se dol`ni za toa da go 
izvestat gra|aninot. Na primer, Vladata, po mol~ewe i podnesena `alba, go izvesti gra|aninot deka 
ne raspolaga so informacijata kolku sredstva se predvideni vo Buxetot za kampawata „Investiraj 
vo Makedonija – noviot biznis raj vo Evropa”32. Sramno e Vladata da ne raspolaga so vakva  
informacija, i se pra{uvame kako ja donela odlukata za sproveduvaweto na kampawata vo otsustvo  
na dovolno informacii? Vakvi primeri u{te edna{ poka`uvaat deka Zakonot za sloboden pristap 
otvora mo`nost gra|anite da gi kontroliraat javnite organi i da u~estvuvaat vo podobruvaweto na 
nivnata rabota. 

32 Odgovor br.19 - Sk. od 6.07.2007 god. 

PRePORAKI:
Obuka na slu`benite lica za pravilna primena na isklu~ocite od pristapot predvideni vo ~len 6 od 
Zakonot za sloboden pristap.
Obuka za zadol`itelna primena na testot za {tetnost.
javnite organi zadol`itelno da gi obrazlo`uvaat re{enijata so koi odbivaat, vo celost ili delumno, 
pristap do odredena informacija.
Чlenovite na Komisijata da dobivaat bezbednosen sertifikat so nivnoto imenuvawe, so cel da imaat 
uvid vo klasificiranite informacii. Izmena na Zakonot za klasificirani informacii, so cel 
Komisijata da mo`e da reklasificira odredeni informacii, dokolku javniot interes „nadvladee”. 
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P odnesuvawe barawe za informacii do pogre{na adresa e gre{ka koja gra|anite, odvreme 
navreme, mo`at da ja napravat. Imaj}i predvid deka vo Republika Makedonija listi na 
informacii od javen karakter pred Zakonot za sloboden pristap ne postoeja, vakvi gre{ki 

mo`at da se o~ekuvaat. Za da stignat barawata do to~nata adresa, Zakonot za sloboden pristap sodr`i 
odredbi so koi se regulira postapkata na prepra}awe. Taka, makedonskiot zakonodavec utvrdil 
obvrska na javniot organ {to primil barawe, ako ne raspolaga so baranata informacija, vedna{, a 
najdocna vo rok od 10 dena, da go preprati baraweto i da go izvesti gra|aninot. 

Ottuka proizleguvaat tri obvrski za javniot organ. Kako prvo, spored sodr`inata na baraweto da 
utvrdat koj javen organ e nadle`en; vtoro, da go prepratat baraweto; i treto, da go izvestat gra|aninot 
za da znae toj od kogo da ja o~ekuva baranata informacija. Taka i Upatstvoto nedvosmileno opredeluva 
deka „prepra}aweto se vr{i do vistinskiot imatel na informacijata i za toa se izvestuva 
gra|aninot”.

Iako, vo ova nabquduvawe barawata se dostavuvaa do javni organi za koi smetavme deka se 
soodvetni, sepak, tie ponekoga{ ne bea vistinskoto mesto. Ovaa prirodna gre{ka33 ni ovozmo`i da 
identifikuvame seriozni slabosti vo vrska so obvrskata za interno prepra}awe, odnosno me|usebno 
komunicirawe na javnite organi. 

Upatuvawe namesto prepra}awe

Naj~esto, gra|anite bea upatuvani do soodvetniot javen organ, namesto nivnoto barawe da bide 
preprateno. Taka, Ministerstvoto za trud i socijalna politika, Ministerstvoto za zdravstvo, 
Ministerstvoto za lokalna samouprava, jP Kale - centar @upa gi upatija gra|anite kade {to mo`at da 
ja dobijat informacijata. 

33 Згрешивме во нешто над четири проценти.

ISPRAteNI NA DRugO 
meStO: PRePRA]AwA
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Prepra}awe so zadocnuvawe

Samo mal broj javni organi (na primer, Sobranieto na RM i Ministerstvoto za zdravstvo) pravilno 
gi prepratija barawata, i za toa go izvestija gra|aninot. Vo drug navrat, iako Ministerstvoto za 
zdravstvo go preprati baraweto, docne{e celi tri meseci. Sli~no docnea i drugite javni organi 
koi gi prepratija barawata.

Pogre{na primena na Zakonot: upatuvawe do onoj {to ja sozdal informacijata

Nabquduvaweto utvrdi i u{te edna pogre{na primena na Zakonot za sloboden pristap: javnite 
organi ne sakaat da davaat informacii koi samo gi dr`at, a gi kreiral nekoj drug. Se ~ini deka vo 

vakvi slu~ai, imatelite poprvo }e gi 
prepratat barawata, otkolku da ja dadat 
onaa informacija {to ja poseduvaat. 
Taka, na primer, Dr`avniot zavod 
za statistika na gra|aninot ne mu go 
dostavi negoviot revizorski izve{taj, 
tuku go upati do Dr`avniot zavod za 
revizija, bidej}i baraniot izve{taj bil 
produciran od niv. Taka i Dr`avniot 
arhiv na RM n$ upati do drug javen organ, 
bidej}i „ne ja sozdal informacijata, 
a predmet na sloboden pristap e samo 
informacija koja ja sozdal”. Vakvoto 
tolkuvawe e sprotivno na Zakonot za 
sloboden pristap, bidej}i toj izri~no 
opredeluva deka informacija od 
javen karakter e informacija vo koja 
bilo forma koja ja sozdal ili so koja 
raspolaga imatelot. 
Sli~na be{e i situacijata so odredeni 
institucii koi n$ upatuvaa do onie {to 
ja sozdale informacijata, naveduvaj}i 
deka ne raspolagaat so baranite 
informacii. Taka, Ministerstvoto za 
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PRePORAKI:
javnite organi mora da gi dostavuvaat informaciite so koi raspolagaat, odnosno gi dr`at, a gi sozdal 
drug.
javnite organi zadol`itelno mora da go informiraat gra|aninot vo slu~aite koga za barawata nemaat 
informacija.
javnite organi zadol`itelno, vo rok od 10 dena, treba da gi prepratat barawata do vistinskiot javen 
organ, a za toa da go izvestat gra|aninot.

lokalna samouprava odgovori deka ne raspolata so informacijata kolku e dolgot na op{tinite i go 
upati gra|aninot do Ministerstvoto za finansii. Istoto go stori i Ministerstvoto za zdravstvo za 
informacija vo vrska so brojot na zaboleni od HIV/SIDA upatuvaj}i go gra|aninot do Republi~kiot 
zavod za zdravstvena za{tita. Se ~ini neverojatno, ovie institucii da ne raspolagaat so baranite 
informacii. Ako e navistina taka, ova samo po sebe inicira posebna diskusija vo koja tuka nema da 
navleguvame. 

Da se zbuni gra|aninot: preprati na pogre{na adresa

Za `al, nabquduvaweto identifikuva{e i slu~ai koga javnite organi na gra|anite im ispra}aa 
dokumenti ili poso~uvaa veb stranici koi navodno gi sodr`ea baranite infromacii. Taka, na 
primer, Vladata kako odgovor na pra{aweto za podelbata na ESM na ELEM, MEPSO i EVN34, n$ upati na 
Slu`ben vesnik 92/04, kade informacijata ne e objavena, objavena e samo odluka so koja se potvrduva 
planot. Sli~no, javnoto obvinitelstvo na RM, kako odgovor na edno pra{awe ni go dostavi godi{niot 
izve{taj. Zo{to go dostavija izve{tajot, bidej}i nitu go pobaravme, nitu ja sodr`e{e baranata 
informacija, e pra{awe koe go ostavame za va{a li~na interpretacija. Podnesenata `alba be{e 
usvoena od Komisijata koja go zadol`i Obvinitelstvoto da ja dostavi baranata informacija. Na ova, 
javnoto obvinitelstvo dostavi odgovor naveduvaj}i deka ne raspolaga so informacijata. Obvrskata 
na imatelite zadol`itelno da go izvestuvaat gra|aninot dokolku ja nemaat baranata informacija e 
klu~en element na otvorenost i mo`e da pretstavuva osnova za konstruktiven dijalog me|u vlasta i 
javnosta za tipot na informacii koj e potreben so cel da se podobri efikasnosta vo raboteweto na 
javnata uprava i da go zgolemi kvalitetot na donesuvaweto odluki i strategii. 

 

34 Odgovor br. 14-1840/2 od 18.06.2007 god. 



��

P retpostavkata deka zakonot }e se primenuva od site i }e va`i za site podednakvo e temelen 
princip na vladeeweto na pravoto. So cel da se dobie slika za toa kolku dr`avnite organi }e 
bidat postojani vo svoite odgovori, vo tekot na nabquduvaweto, razli~ni gra|ani podnesoa 

identi~ni barawa do razli~ni institucii vo razli~no vreme. Za `al, istra`uvaweto poka`a deka 
instituciite ne se dosledni pri primenata na Zakonot za sloboden pristap. 

Taka, na primer, od nekolku ministerstva be{e pobarana kopija od funkcionalnata analiza na 
soodvetnoto ministerstvo. Ministerstvoto za nadvore{ni raboti i Ministerstvoto za lokalna 
samouprava ja dadoa celosnata analiza. Istoto go stori i Ministerstvoto za `ivotna sredina 
i prostorno planirawe, toa duri ja ima postaveno svojata funkcionalna analiza na nivnata veb 
stranica. Za razlika od niv, Ministerstvoto za finansii i Ministerstvoto za zemjodelstvo, {umarstvo 
i vodostopanstvo ja dostavija samo skratenata verzija, bez glavnite prilozi. Ministerstvoto za 
zdravstvo, vo zakonskiot rok, ne dostavi nikakov odgovor, me|utoa, po podnesena `alba istata ja 
dostavi vo celost. Pristap do ovoj dokument ne dozvolija ministerstvata za ekonomija i za trud 
i socijalna politika, klasificiraj}i go ovoj dokument samo za interna upotreba. Komisijata 
duri i ja odbi `albata! Se pra{uvame, kako mo`e za edni ministerstva analizata da pretstavuva 
klasificirana informacija, a drugi istata informacija da ja postavuvaat duri i na svojata veb 
stranica?

Koga gi koristat svoite prava, gra|anite i pravnite lica ne treba da stravuvaat deka zakonot nema 
da se primenuva ili da o~ekuvaat samovolno odnesuvawe od strana na slu`benicite. Nepostojanite 
odgovori poka`uvaat niza problemi, me|u koi slabata obuka i nedostigot od vnatre{ni proceduri za 
obrabotka na barawata za informacii. Nepostojanite odgovori, isto taka, go odrazuvaat ednostavniot 
fakt deka nekoi dr`avni slu`benici go po~ituvaa pravoto na sloboda na informirawe, dodeka 
drugi pomalku se stremea kon toa. Vakviot rezultat mo`e da se dol`i i na nepostoewe na interni 
upatstva, pa slu`benite lica gi tretiraat barawata vrz ad hoc osnova.

NePOStOjANOSt vO 
ODgOvORIte - ZAKONOt mORA 
eDNAKvO DA vA@I ZA SIte!
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PRePORAKI:
javnite organi treba da odgovaraat na barawa za informacii na identi~en na~in. Tie mo`at da go postig-
nat ova so voveduvawe na transparentni interni mehanizmi i proceduri za postapuvawe po podneseno 
barawe za informacii. 
Itna obuka na site slu`beni lica za obvrskite i postapkata za obezbeduvawe sloboden pristap do in-
formacii zaradi ednakvo sproveduvawe na Zakonot od strana na site javni organi.
Zgolemuvawe na efikasnosta vo postapuvaweto po barawa za sloboden pristap, preku nazna~uvawe 
slu`beno lice so edinstvena rabotna zada~a da postapuva po barawa za pristap. 

NePOStOjANOSt vO 
ODgOvORIte - ZAKONOt mORA 
eDNAKvO DA vA@I ZA SIte!
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Z akonot za sloboden pristap pravi obid da go regulira pra{aweto na upotrebata na jazicite, 
pri podnesuvaweto barawa, vo ~len 25 so naslov „jazik na koj se podnesuva baraweto”. 
Odredbata se ~ini nepotrebna, bidej}i taa ne ja regulira upotrebata na jazicite, tuku samo 

upatuva na onie zakoni so koi se ureduva ova pra{awe. 

Malku e za~uduva~ka vakvata intencija na zakonodavecot. Prvo, zatoa {to sekako i drugite zakoni 
va`at i treba da se sproveduvaat bez razlika dali ovoj zakon }e upatuva na niv ili ne. Vtoro, 
odredbata }e gi dovede vo zabluda gra|anite, bidej}i Zakonot za sloboden pristap ne se odnesuva 
samo na dr`avnata, odnosno javnata sfera (za koi va`at zakonite koi ja ureduvaat upotrebata na 
jazicite), tuku navleguva i vo privatnata sfera i gi opfa}a pravnite i fizi~kite lica koi vr{at 
javni ovlastuvawa ili dejnost od javen interes. Ovie javni organi se dol`ni da primaat barawa 
za sloboden pristap, no do niv gra|anite mo`e da se obra}aat samo na makedonski jazik. Zatoa, se 
~ini nejasna i zbunuva~ka ovaa odredba, a vo praksata se otvoraat problemi na koj jazik }e primaat 
barawa za sloboden pristap zdru`enijata na gra|ani od oblasta na socijalnata za{tita registrirani 
vo Tetovo? 

So cel da se utvrdi kako }e se primenuva Zakonot za sloboden pristap vo odnos na ostanatite 
zakoni koi go ureduvaat pra{aweto na upotrebata na jazicite, upotrebata na slu`benite jazici vo 
Republika Makedonija ima{e posebno mesto vo ramkite na nabquduvaweto. Za taa cel, na lokalno 
nivo bea podnesuvani pra{awa na soodvetnite slu`beni jazici. bea izbrani op{tini vo koi pokraj 
makedonskiot, slu`ben e i drug jazik na zaednicite i toa albanski, turski i romski jazik. Pri toa, 
vo dva navrati, se podnesuvaa identi~ni pra{awa do isti javni organi, me|utoa, na razli~en jazik. 
Sakavme da vidime dali tretmanot koj }e go dobijat barawata }e se razlikuva, vo zavisnost od 
upotrebeniot jazik.
generalen zaklu~ok e deka barawata koi bea podnesuvani na makedonski i na albanski jazik dobivaa 
sli~en tretman, dodeka barawata so koi se baraat informacii na turski ili romski jazik dobivaat 
zna~itelno polo{ tretman, odnosno isklu~itelno retko dobivaa odgovor, pod 5%. Dopolnitelno, 
nabquduvaweto poka`a nedoslednosti vo komuniciraweto na organite i toa:

uPOtReBA NA 
Slu@BeNIte jAZIcI 
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Bez razlika na koj slu`ben 
jazik e podneseno baraweto, 
javnite organi odgovaraat na 
makedonski jazik. Taka, edinicite 
na lokalnata samouprava, 
koi treba da odgovaraat i na 
slu`ben makedonski jazik, i na 
slu`beniot jazik i pismo {to e 
upotreben vo komunikacijata, a go 
zboruvaat najmalku 20%, razli~no 
postapuvaat. Pa taka, vo Op{tina 
Kumanovo, vo grad Skopje, vo jP 
Komunalec – Ki~evo  i jP Vodovod 
- Kumanovo na podnesenoto barawe 
na albanski jazik, odgovaraat 
samo na makedonski jazik. Sli~no, 
Op{tina centar @upa, Op{tina 
Plasnica i jP Kale - centar @
upa, na podnesenoto barawe na 
turski jazik, odgovaraat samo na 
makedonski jazik. 

Na podneseno barawe na 
makedonski jazik, vo nekoi 
op{tini so dominantno albansko 
naselenie, odgovorot se 
dostavuva{e na makedonski i 
albanski jazik. Taka, na primer, 
Op{tina Чair na gra|aninot koj 
podnel barawe na makedonski 
jazik, odgovor mu dostavuva i na 
makedonski i na albanski jazik, 
sprotivno na odredbite na Ustavot, 
bidej}i vo ovoj slu~aj, odgovorot 
treba da bide dostaven samo na 
makedonski jazik.
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Na podneseno barawe na albanski jazik, nekoi op{tini so dominantno albansko naselenie 
odgovaraat samo na albanski jazik. Taka, na primer, op{tinite Debar, Tetovo, Lipkovo, Zajas, 
Oslomej i Saraj komuniciraa so gra|aninot koj upotrebil albanski jazik samo na albanski. Ova e, 
isto taka, sprotivno na Ustavot, bidej}i vo ovoj slu~aj odgovorot treba da bide dostaven i na albanski 
i na makedonski jazik. 

PRePORAKA:
Po~ituvawe na ustavnite i zakonskite odredbi za upotreba na jazicite. 
Zajaknuvawe na kapacitetite na dr`avnata i op{tinskata administracija za po~ituvawe na pravoto na 
upotreba na turskiot i romskiot jazik.



��

teSt ZA [tetNOSt – 
jAvNIOt INteReS NASPROtI 
INteReSIte ZA tAjNOSt

v o Republika Makedonija ne postojat apsolutni isklu~oci od pravoto za pristap do informacii 
od javen karakter. Naprotiv, vo site slu~ai kade {to osnovite za ograni~uvawe na pristapot 
mo`e da se primenat35, javnite organi se dol`ni da go primenat testot za {tetnost vo soglanost 

so stavot 3 od ~len 6. Za `al, testot za {tetnost ne be{e primenet nitu vo eden slu~aj vo tekot na 
istra`uvaweto. 

celta na ovaa odredba e da se ovozmo`i pristap do informacii i onamu kade {to takviot pristap 
bi trebalo da bide ograni~en, dokolku javniot interes e pogolem od interesot koj se za{tituva. 
Stanuva zbor za diskreciona odluka, koja javnite organi }e treba da ja nosat vo sekoj poedine~en 
slu~aj, koga }e odbijat pristap do odredena informacija. Zatoa, za konzistentno sproveduvawe na 
ovaa odredba, od osobeno zna~ewe e da se dadat upatstva za toa kako odgovornite i slu`benite lica 
za posreduvawe so informacii istata }e ja implementiraat. Upatstvoto za primena na Zakonot za 
sloboden pristap, doneseno od strana na Komisijata, za `al, ne sodr`i vakvi odredbi i toa itno 
treba da bide promeneto. Dopolnitelno, site odgovorni i slu`beni lica mora da bidat obu~eni za 
celta na ovaa odredba, kako i za na~inot na postapuvawe pri primenata na istata. 

Чesto be{e sugerirano deka faktot {to „javniot interes” ne e definiran so Zakonot za sloboden 
pristap do informacii rezultira so te{kotii pri negovata primena. Ova ne treba da bide slu~aj. 
Iako, vrednuvaweto na dva razli~ni i sprotivni interesi, vo odredeni slu~ai }e bide problemati~no, 
toa ne zna~i deka ne e jasna zada~ata {to javnite organi ja imaat pri primenata na testot za {tetnost. 
Koga go primenuva testot, imatelot na informacija ednostavno treba da odlu~i dali vo konkretniot 
slu~aj od interes na javnosta e informacijata da bide dadena ili ograni~ena. Tokmu poradi toa, 
testot za {tetnost i javniot interes nema fiksna definicija vo Zakonot za sloboden pristap i negova 
cel e da go naso~i procesot vo korist na pogolema otvorenost, i zatoa zna~eweto na ovie termini 
mo`e so tek na vreme i vo soglasnost so kontekstot da se menuva.

35  Ставот 1 од член 6 ги утврдува основите за исклучување на пристапот до информации.



��

Vo taa nasoka, ve}e utvrdenite evropski i me|unarodni standardi treba da bidat zemeni predvid. 
Iako e te{ko da se navede definitivna lista, javnite organi treba da gi zemat predvid slednive 
faktori, pri primenata na testot za {tetnost:

1. davaweto na informacijata }e pridonese za sproveduvawe na zakonite i zadovoluvawe na 
pravdata, vklu~uvaj}i prevencija ili otkrivawe na krivi~no delo;

2. davaweto na informacijata }e vlijae na ekonomskite interesi na del ili na celata teritorija na 
Republika Makedonija;

3. davaweto na informacijata }e obezbedi efikasen nadzor nad tro{eweto na javnite pari i }e 
ovozmo`i uvid dali javnite pari se iskoristuvaat za javni celi;

4. davaweto na informacijata }e obezbedi javnosta da bide soodvetno informirana za  kakva bilo 
opasnost za zdravjeto i `ivotot na lu|eto i zagrozuvaweto na `ivotnata sredina;

5. davaweto na informacijata }e pridonese vo ocenkata dali javnata administracija soodvetno gi 
sproveduva svoite funkcii i nadle`nosti;

6. davaweto na informacijata }e pridonese za konstruktivna i informirana javna debata za 
pra{awa od javen interes;

7. davaweto na informacijata nema negativno da vlijae vrz za{titata na nacionalnata i dr`avnata 
bezbednost, kako i me|unarodnata sorabotka.

javnite organi treba da imaat cel da go smenat na~inot na rabota, bidej}i so donesuvaweto na Zakonot 
za sloboden pristap do informacii od javen karakter, zakonodavecot de facto saka da ja promeni 
kulturata od potreba da se znae – koga gra|anite moraa da navedat koi se pri~inite za baranite 
informacii – kon pravo da se znae – kade gra|anite imaat pravo da se informiraat za rabotata na 
nivnata administracija i javniot sektor, bez pritoa da treba da gi naveduvaat pri~inite i potrebite 
za baranite informacii. Zatoa, prifa}aweto i promocijata na kulturata na otvorenost treba da 
predizvika promena vo dosega{niot na~in na rabota, vklu~uvaj}i i revidirawe na sistemite za 
za{tita na informaciite.

Potsetuvame, deka testot za {tetnost mora da se sprovede i da se obrazlo`i pri sekoe odbivawe na 
pristap.
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Vo nasoka na goreka`anoto e i odredbata od ~len 38 od Zakonot za sloboden pristap, koja za prv 
pat predvide osloboduvawe od krivi~na odgovornost na vraboten vo dr`avna administracija 
koj }e dade za{titena informacija, dokolku taa e od zna~ewe za otkrivawe na zloupotreba na 
slu`bena polo`ba i koruptivno odnesuvawe, kako i za spre~uvawe na seriozni zakani za zdravjeto 
i `ivotot na lu|eto i zagrozuvawe na `ivotnata sredina. Iako, celta i su{tinata na ovaa odredba 
se razbirlivi i prifatlivi, nejasno e zo{to se isklu~uvaat od odgovornost samo vrabotenite vo 
dr`avnata administracija, a ne i ostanatite, odnosno vrabotenite vo site javni organi, a osobeno 
ovlastenite slu`beni lica, koi po prirodata na rabotata naj~esto }e se sudiraat so informacii so 
odreden stepen na tajnost.

Koj n$ ~uva od ~uvarite?

PRePORAKA:
javnite organi mora zadol`itelno da go primenat testot za {tetnost vo sekoj konkreten slu~aj koga }e go 
ograni~at pristapot do informaciite, primenuvaj}i gi isklu~ocite navedeni vo ~len 6 stav 1 od Zako-
not za sloboden pristap. Pri svojata procenka treba da gi zemat predvid konkretnite okolnosti vo koi 
se vr{i procenkata, so cel da utvrdat dali korista za javniot interes od objavuvaweto na informaci-
jata e pogolema od {tetnite posledici koi }e bidat predizvikani za za{titeniot interes. Komisijata 
itno treba da go dopolni svoeto Upatstvo i da dade dopolnitelni nasoki za sproveduvawe na testot za 
{tetnost.

PRePORAKA:
Izmena na ~len 38 so cel osloboduvawe od krivi~na odgovornost na vrabotenite kaj site javni organi, 
koi bi mo`ele da otkrijat za{titena informacija.
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@AlBeNA POStAPKA

U t desint vires, tamen est laudanda voluntas! Pa makar i da nedostiga sila, sepak, treba da se 
pofali voljata! 

Rokovi za podnesuvawe `alba

Dokolku baraweto e odbieno ili gra|aninot ne dobie nikakov odgovor po istekot na 30-te, odnosno 
40-te dena vo slu~aite koga rokot mu e prodol`en, gra|aninot ima pravo na `alba do Komisijata za 
za{tita na pravoto na sloboden pristap do informacii od javen karakter.36 

Vo rok od 8 dena, od denot na priemot na aktot, gra|aninot treba da podnese `alba ako: (a) gra|aninot 
ne e zadovolen od informacijata koja ja dobil, odnosno odgovorot ne se odnesuva na baraweto, 
(b) koga imatelot vo celost ili delumno go odbie baraweto i (v) koga gra|aninot ne dobil nikakov 
odgovor (mol~ewe na administracijata). 

Vo prvite dva slu~ai, jasna e intencijata na zakonodavecot rokot da bide kratok, bidej}i se raboti za 
slu~ai kade {to pravoto e ograni~eno, odnosno gra|aninot ne e zadovolen od odgovorot. Pa logi~no 
e da se o~ekuva, gra|aninot vo kratok rok da reagira podnesuvaj}i `alba. 

Me|utoa, tretiot slu~aj, vo najmala raka, e {teten za gra|anite, i zatoa na{ite najgolemi zabele{ki 
se odnesuvaat za ovoj rok. Imeno, te{ko e da se obrazlo`i kako mo`e voop{to ovoj rok da postoi, 
bidej}i istiot te~e „od denot na priemot na aktot”, a vo ovoj slu~aj akt nema, bidej}i administracijata 
mol~i. Pa se pra{uvame, kako mo`e ovoj rok voop{to da po~ne da te~e? Dopolnitelno, utvrduvaweto 
na rok za `alba kaj mol~ewe na administracijata, koga gra|aninot ne bil „udostoen” so odgovor od 
strana na imatelot, go doveduva vo situacija gra|aninot da vodi vnimatelna evidencija za toa kolku 
dena se pominati otkako e podneseno baraweto, odnosno otkako javniot organ trebalo da odgovori. 

36 Za potsetuvawe vidi str. 14-17
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Ako gi propu{ti osumte dena {to mu se dadeni, gra|aninot ostanuva bez pravna za{tita – odnosno 
negovata `alba }e bide otfrlena kako nenavremena.
Ova e vo sprotivnost i so ZOUP koj (pravilno) ne predviduva rok za podnesuvawe `alba protiv 
mol~ewe na administracijata od nekolku pri~ini: prvo, se ima predvid mo`nosta na nadle`niot 
organ navistina da mu e potrebno pove}e vreme od propi{anoto da go zavr{i zapo~natiot predmet, 
a od voljata na strankata zavisi dali taa }e po~eka u{te izvesen period ili vedna{ }e se odlu~i za 
vlo`uvawe `alba; vtoro, svesta za toa deka vo sekoe vreme mo`e da bide podnesena `alba protiv 
nere{avaweto na odreden predmet vlijae vrz odgovornosta i rabotata na slu`benoto lice koja vo 
slu~aj na 8-dneven rok ne postoi; treto, strankata nema nikakva obvrska da gi broi denovite od 
podnesuvaweto na baraweto, za da ne & se slu~i da go propu{ti rokot za podnesuvawe `alba, pa 
poradi takvoto propu{tawe taa da bide kazneta za neraboteweto na toj organ.37 Brojni se slu~aite 
koga vo 8-te dena {to Zakonot za sloboden pristap gi predviduva, gra|aninot objektivno bil spre~en 
da podnese `alba. 

Zatoa, n$ ~udi praksata na Komisijata, vo slu~aj na mol~ewe na administracijata, da ja otfrla 
`albata kako nenavremena, koga e podnesena `albata po istekot na rokot od 8 dena. Taka, na primer, 
vo edno re{enie na Komisijata taa naveduva deka „zakonskiot rok za dostavuvawe na baranata 
informacija od strana na imatelot istekuva na 15 april 2007, a zakonskiot rok za podnesuvawe na 
`albata na 23 april 2007”. Vo toj slu~aj, Komisijata ceni deka gra|aninot koj podnel `alba na 4 maj 
2007 ne go zapazil zakonskiot rok za podnesuvawe `alba! Za ~udewe e ovoj stav na Komisijata i se 
pra{uvame kako procenila deka rokot e iste~en, bidej}i Zakonot za sloboden pristap e jasen, rokot 
te~e „od denot na priemot na aktot”, a vo ovie slu~ai akt nema. Imaj}i predvid deka pove}e od edna 
tretina od barawata ne dobivaat nikakov odgovor, smetame deka treba da se primenat odredbite od 
ZOUP, kako popovolni za gra|anite, i da nema rok za podnesuvawe `alba vo slu~aj na mol~ewe na 
administracijata.

Zakonot predviduva u{te eden rok, rok od 15 dena, koj va`i vo slu~ai koga javniot organ go odbil 
baraweto. Ova e vo sprotivnost so odredbata, za istiot slu~aj, da va`i rok od 8 dena (gorespomenato 
pod b). Vakvata kolizija na odredbite od Zakonot za sloboden pristap doveduva do problemi vo 
praksata, koi go ote`nuvaat ostvaruvaweto na pravoto. Zakonodavecot treba da bide vnimatelen pri 
utvrduvaweto rokovi, bidej}i naj~esto tokmu od niv zavisi ostvaruvaweto na pravata.

Na kraj, sakame da se osvrneme na odredbata od Zakonot za sloboden pristap, koja utvrduva deka 
javniot organ koj ne raspolaga so odredena informacija, za toa samo go izvestuva gra|aninot. Vo  

37  Види: Б. ДАВИТКОВСКИ, А. ПАВЛОВСКА-ДАНЕВА, Коментар на Законот за слободен пристап до информации од јавен ка-
рактер, ФИOОМ, Скопје, 2006. 
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ovie slu~ai, na gra|aninot mu e uskrateno pravoto na pravna za{tita, bidej}i protiv izvestuvawe ne 
mo`e da se podnese nitu `alba, nitu tu`ba. 

Podnesuvawe `alba

Pra{aweto do kogo ja podnesuva gra|aninot `albata pretstavuva dilema sama za sebe. Vo Zakonot za 
sloboden pristap jasno e ka`ano deka taa se podnesuva do Komisijata. No, Zakonot za op{ta upravna 
postapka (ZOUP), koj se primenuva za s$ ona {to ne e regulirano vo Zakonot za sloboden pristap, 
sodr`i odredbi so koi poinaku se regulira podnesuvaweto  `alba. Taka, ZOUP utvrduva deka `albata 
treba da se podnese preku javniot organ. Komisijata, ovie odredbi gi prezema vo Upatstvoto.38 
Pretpostavuvame deka Komisijata go prifatila na~inot na podnesuvawe od ZOUP, bidej}i taka mu 
se ostava mo`nost na javniot organ, otkako }e ja primi `albata, da se „premisli” i da go preina~i 
svoeto re{enie, bez da ~eka Komsijata da re{i po ̀ albata. Od druga strana, se ~ini deka vakviot stav 
na Komisijata ja komplikuva rabotata, bidej}i gra|aninot e vo dilema kade da ja podnese `albata: 
dali direktno do Komisijata – kako {to utvrduva Zakonot za sloboden pristap; ili preku javniot 
organ protiv kogo ja podnesuva `albata – kako {to utvrduva Upatstvoto. 

Nabquduvaweto poka`a deka podnesuvaweto  `albi preku javnite organi e efikasno vo slu~ai na 
mol~ewe na administracijata, kade duri vo 65% od slu~aite, javnite organi vedna{ ja dostavuvaat 
informacijata. Taka, na primer, Ministerstvoto za vnatre{ni raboti ja dostavi baranata 
informacija, vedna{ po podnesuvaweto na `albata, bez da ~eka re{enie na Komisijata. Od druga 
strana, vo ostanatite slu~ai vakvoto re{enie se poka`a „nesre}no”, bidej}i javnite organi voop{to 
ne ja prepra}aa ̀ albata do Komisijata, odnosno ja „~uvaa vo fioka”. So toa, taa ne mo`e da postapuva po 
`albata, a za gra|anite se predizvikuvaat dopolnitelni tro{oci, bidej}i Komisijata ne odlu~uva po 
`albata, pa tie mora da ja „potsetat” so urgencija.39 Na primer, za barawe podneseno do Ministerstvoto 
za odbrana gra|aninot be{e prinuden da podnese urgencija do Komisijata za podnesenata `alba, 
na {to dobi odgovor deka Komisijata ima nedostig od potrebnite predmetni spisi. Ironijata  
da bide u{te pogolema, vo me|uvreme, Ministerstvoto mu go prati odgovorot na gra|aninot, bez da ja 
izvesti za toa Komisijata koja dopolnitelno ja uva`i `albata i go zadol`i imatelot da ja dade. 

38  Упатството е подзаконски акт, кој го донесува Комисијата со цел да се разработи Законот за слободен пристап, односно да 
се утврди начинот и постапката за спроведување на законот.

39  Ургенцијата е поднесок што граѓанинот го поднесува до второстепениот орган (Комисијата) доколку не донесе решение 
во предвидениот рок (15 дена). Ургенцијата (или повторното барање) се доставува за да се „потсети“ органот дека не донел 
решение во предвидениот рок, и му се остава дополнителен рок од 7 дена за да донесе решение (член 22 од Законот за управните 
спорови). По ова граѓанинот има право да поведе управен спор, како жалбата да е одбиена. 
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Rok za odlu~uvawe po `alba

Komisijata e dol`na da odlu~i po `albata vo rok od 15 dena, od priemot na `albata. Rokot koj e 
daden za odlu~uvawe na Komisijata za ovoj vid postapka, koga se bara ostvaruvawe na pravo, e za 
pozdravuvawe. Idejata za kusiot rok vo postapuvaweto e da se postigne pogolema brzina, itnost i 
efikasnost. No, kako {to spomenavme gore, vo Upatstvoto, Komisijata se povikuva na odredbite na 
ZOUP, i go upatuva gra|aninot `albata da ja podnese preku organot od kade ne dobil odgovor. Vo ovoj 
slu~aj, gra|aninot ne znae od koga te~e rokot za odlu~uvawe na Komsijata, bidej}i ne znae koga javniot 
organ }e ja dostavi `albata do Komisijata. I vo praktikata ovie 15 dena se razvlekuvaat na eden 
mesec, pa i pove}e, osobeno ako `albata voop{to ne bide prepratena, {to ~esto i be{e slu~aj. Ova 
e vo sprotivnost so prvi~nata ideja na zakonodavecot za brzina pri dobivaweto na informaciite. 
Taka, na primer, Agencijata za elektronski komunikacii ne ja preprati `albata do Komisijata. Pa, 
Komisijata se nao|a vo situacija da dostavuva dopis do gra|aninot vo koj „konstatira deka ne mo`e 
da postapi poradi nedostig na potrebnite predmetni spisi, za postapuvawe po `albata”.40 Vo ovie 
situacii gra|aninot e izlo`en na dopolnitelni tro{oci, bidej}i ispratil urgencija za postapuvawe 
po istekot na rokot, a voedno i mu se uskratuva pravoto da dobie i najrutinska informacija. Poradi 
nemo`nost da postapuva, Komisijata ne mo`e da donese re{enie i gra|anite se prinudeni da podnesat 
tu`ba do Upravniot sud. Vo periodot od maj 2007 godina do objavuvaweto na izve{tajov gra|anite ne 
mo`at da go ostvarat ni pravoto na sudska za{tita, bidej}i s$ u{te ne e formiran Upravniot sud na 
Republika Makedonija.

40 Izvestuvawe br. 07-325/2 od 20.06.2007 god. 

PRePORAKI:
Da se izedna~at rokovite za podnesuvawe  `alba na 15 dena.
Da se izbri{e rokot od 8 dena za podnesuvawe  `alba vo slu~aj na mol~ewe na administracijata, i da 
se primenuva odredbata od ZOUP, spored koja `albata poradi mol~ewe na administracijata ne mo`e da 
bide nenavremena.
Komisijata da go usoglasi Upatstvoto so Zakonot za sloboden pristap i da predvidi ̀ albite da se dostavu-
vaat direktno i bez isklu~ok do Komisijata.
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Dosega{na praksa na Komisijata

Vo trite fazi na nabquduvaweto, do Komisijata bea podneseni vkupno 149 `albi.41 Odnosno protiv 
odlukite na lokalno nivo 44 `albi, a protiv odlukite na centralnite organi 105 `albi.

Od podnesenite 44 `albi do Komisijata protiv odlukite na op{tinite vo 38% (17 slu~ai) vedna{ 
reagiraa i dostavija odgovor, a ostanatite (duri 93% od podnesenite `albi) dobija odgovor pred 
istekot na rokot za Komisijata od 15 dena, odnosno bez odluka od strana na Komisijata.

Prvite odluki na Komisijata, vo na{eto nabquduvawe, bea doneseni vo septemvri 2007, sozdavaj}i 
pravna praksa. Pa taka za podnesenite 105 ̀ albi, Komisijata donese 39 re{enija, odnosno re{i 37% 
od podnesenite `albi. Vo 31 re{enie taa ja uva`i `albata, kade vo polovina od niv go zadol`uva 
javniot organ da ja dade informacijata, a ostanatite 15 gi vrati na povtorno postapuvawe. Za 
nas problemati~ni se ovie 15 re{enija na Komisijata vo koi taa predmetot go vra}a na povtorno 
odlu~uvawe. Ne mo`evme da gi utvrdime kriteriumite po koi Komisijata ja pravi razlikata i edni 
javni organi direktno gi zadol`uva da ja dadat informacijata, a na drugi im gi vra}a predmetite 
na povtorno postapuvawe. lo{a e ovaa praksa na Komisijata, osobeno ako se pobarani informacii 
koi treba da bidat javno dostapni. Takov be{e primerot so Regulatornata komisija za energetika, 
do koja Komisijata go vrati predmetot na povtorno postapuvawe za pobarana lista na informacii 
od javen karakter! O~igledno e deka Komisijata samo treba da go zadol`i javniot organot da ja dade 
informacijata. @albite koi se dostavuvaat do Komisijata se odnesuvaat samo na ograni~uvawe na 
pravoto na pristap do informacii, zatoa se ~ini logi~no vo slu~aj koga ja uva`uva `albata taa da go 
zadol`uva javniot organ da ja dade informacijata. 

Nabquduvaweto poka`a pozitivni rezultati vo rabotata na Komisijata koga odlu~uva po `albite za 
odbien pristap od parlamentarnite politi~ki partii. Imeno, od niv bea pobarani informacii koi 
se odnesuvaat na nivnoto materijalno-finansisko rabotewe  i donaciite koi gi dobile za izminatata 
godina. Od 26 podneseni barawa, vo 16 slu~ai politi~kite partii mol~ea. Za polovinata, odnosno 
za 8 od niv bea podneseni `albi, koi Komisijata vo celost gi uva`i.  

Izve{taj na Komisijata

Edna od nadle`nostite na Komisijata e da donesuva izve{taj za sproveduvaweto na Zakonot za 
sloboden pristap. Ovoj izve{taj taa go podgotvuva vrz osnova na dobienite podatoci od izve{taite od 
javnite organi za prethodnata godina. Zna~i, javnite organi imaat obvrska da & dostavat na Komisi- 
 
41 Vidi fusnota br. 26



��

jata godi{en izve{taj do 31 januari 2007 godina, a taa otkako }e podgotvi zaedni~ki izve{taj ima 
obvrska da go dostavi do Sobranieto na Republika Makedonija, najdocna do 31 mart. Istiot, otkako 
}e bide usvoen od Sobranieto, se objavuva na sobraniskata_veb stranica. Za `al, do zavr{uvaweto 
na ovaa analiza, vo oktomvri 2007 godina, gra|anite ne se vo mo`nost da se zapoznaat so izve{tajot 
na Komisijata za 2006 godina, bidej}i toj s$ u{te ne e razgledan od Sobranieto na RM. Ironi~en e 
faktot {to Komisijata42 tolkuva deka dokumentot ne e od javen karakter, dodeka Sobranieto ne go 
usvoi izve{tajot! Se pra{uvame koj toa nas n$ {titi od zatvorenosta na javnite organi?

Drugi nadle`nosti na Komisijata

Prekr{oci. Nadle`nosta na Komisijata da se gri`i za sproveduvaweto na odredbite od Zakonot za 
sloboden pristap zna~i i mo`nost na Komisijata da gi izrekuva kaznenite odredbi koi se predvideni 
vo Zakonot za sloboden pristap. So cel nepre~eno da se izrekuvaat kaznenite odredbi, sega{niot 
zakon treba da se preformulira i precizira soglasno noviot Zakon za prekr{oci. Imeno, Zakonot za 
prekr{oci od 2006 godina predviduva pravo za dr`avnite organi, samite da izrekuvaat prekr{oci 
vo prekr{o~na postapka, koja tie }e ja sprovedat i za niv da opredelat sankcii, t.e. globa vo opredelen 
iznos. Ovaa nova nadle`nost im pripa|a na organite na dr`avata koi i do donesuvaweto na Zakonot za 
prekr{oci, so poseben zakon bea izri~no ovlasteni da iniciraat poveduvawe prekr{o~na postapka 
zaradi sproveduvawe na odredbite na posebniot zakon. Ottuka, zaradi efikasno sproveduvawe na 
odredbite na Zakonot za sloboden pristap, smetame deka e potrebno so negovite izmeni i dololnuvawa 
ovaa odredba da bide dopolneta so izri~no ovlastuvawe na Komisijata da gi izrekuva prekr{o~nite 
sankcii.

Obuka. Komisijata ima obvrska da vr{i edukativna dejnost i da sprovede obuki za javnite organi 
zaradi polesno ovozmo`uvawe pristap do informaciite. Dr`avnata i op{tinskata administracija, 
kako i javnite slu`benici i vrabotenite vo javnata uprava treba{e da imaat obuka na koja }e bidat 
informirani za nivnite obvrski efikasano i navremeno da odgovaraat na barawata za informacii. 
Ovaa obvrska Komisijata treba{e da ja ispolni najdocna do avgust 2006 godina, no odredbata 
ostana samo obvrska na hartija, bidej}i Komisijata nema{e predviden buxet za sproveduvawe na 
obukite, nitu pak uspea da dobie finansii od donatori za da gi realizira obukite. Istra`uvawato 
poka`a deka ova pridonese za niza nedoslednosti i propusti vo rabotata na slu`benite lica. Na 
primer, gra|aninot ne e vo mo`nost da podnese barawe dokolku slu`benoto lice ne e na rabota, ili  
slu`benoto lice ne mu ovozmo`uva pristap do informacija, bidej}i ne pravi razlika pome|u 
„dokument” i „informacija od javen karakter”. Na barawe od gra|aninot za vkupni godi{ni telefonski  
 
42 Re{enie na Komisijata br. 07-460/6
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tro{oci na opredelena institucija, slu`benoto lice od nego bara toa da go stori na 12 razli~ni 
barawa (poedine~no za 12 meseci), bidej}i toj smeta deka Zakonot za sloboden pristap se odnesuva 
samo na dokumenti (pr., telefonskite smetki).

Upatstvo. Vo Upatstvoto na Komisijata e navedeno deka pri podnesuvaweto na baraweto slu`benoto 
lice kaj imatelot na informacijata popolnuva poseben obrazec so koj potvrduva deka go primil 
baraweto, kako i deka naplatil nadomestok vo odredena visina. Ovoj poseben obrazec e edinstveniot 
dokaz za gra|aninot deka podnel barawe za sloboden pristap do informacii. Informaciite koi gi 
sodr`i obrazecot se: broj na baraweto, den na priem, ime i prezime na slu`benoto lice, do kogo e 
prosledeno baraweto, odredeni tro{oci i potpis od slu`benoto lice. Nikade vo obrazecot ne se 
potvrduva formulacijata na pra{aweto vo baraweto i vo slu~aj koga od dobieniot odgovor gra|aninot 
ne e zadovolen toj nema dokaz {to baral, s$ dodeka Komisijata ne dobie uvid vo kompletnite spisi. 
No ako imatelot go izgubi baraweto, kako {to be{e vo slu~aite so Ministerstvoto za obrazovanie 
i nauka na RM i Agencijata za mladi i sport, toga{ gra|aninot e vo nepovolna situacija - }e mora 
odnovo da go podnese baraweto. 

PRePORAKA:
Itno da se sprovede obukata za slu`benite lica. javnite organi moraat dosledno da go primenuvaat 
Zakonot za sloboden pristap, za da obezbedat site gra|ani pod ednakvi uslovi da dobijat pristap do 
informacii. So toa bi se odbegnale i situaciite vo koi na isto pra{awe edni gra|ani dobivaat od-
govor, a drugi ne, odnosno od edni javni organi dobivaat innformacija, a od drugi ne za isti ili sli~ni 
barawa.



��

PRePORAKA:
Da se smeni Upatstvoto, i poinaku da se re{i na~inot na koj javnite organi go potvrduvaat priemot na 
barawata. Ve}e vospostavenite praktiki, kako, na primer, priemen pe~at ili povratnica od po{ta 
mo`at da slu`at kako osnova pri re{avawe na problemot.
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Z akonodavecot zaradi uspe{no sproveduvawe na Zakonot za sloboden pristap, predvidel 
kazneni odredbi za neispolnuvawe na obvrskite na javnite organi ili pogre{na primena 
na Zakonot za sloboden pristap. Imaj}i ja predvid dosega{nata inertnosta na imatelite, 

zakonodavecot navistina utvrdil pari~na kazna onamu kade {to praksata poka`a deka postojat 
najgolemi povredi na pravoto. Za ̀ al, vo prvata godina od primenata na Zakonot za sloboden pristap, 
ne be{e kazneto nitu edno odgovorno lice ili slu`beno lice za posreduvawe so informacii. Zatoa, 
se ~ini logi~no da se iskoristi mo`nosta za direktno izrekuvawe  prekr{o~ni sankcii od strana na 
dr`avnite organi zaradi poefikasno vodewe prekr{o~na postapka i zgolemuvawe na efikasnosta na 
postapuvaweto po ovoj zakon. Vo vakov slu~aj, gra|anite pri podnesuvaweto  `alba do Komisijata }e 
mo`at istovremeno  da iniciraat i izrekuvawe sankcija. Dopolnitelno, sredstvata {to Komisijata 
bi gi pribrala od izre~enite prekr{oci, }e & ovozmo`at realno da gi sproveduva aktivnostite za 
promocija na ova pravo vo Republika Makedonija, za {to dosega & nedostigaa sredstva. 

KAZNeNI ODReDBI – 
DR@AvAtA SAmA Ne SAKA 
DA Se KAZNI!

PRePORAKA:
Usoglasuvawe na Zakonot za sloboden pristap do informacii od javen karakter so Zakonot za prekr{oci 
i pro{iruvawe na nadle`nostite na Komisijata za direktno izrekuvawe prekr{o~ni pari~ni sankcii 
propi{ani so Zakonot za sloboden pristap do informacii od javen karakter.
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SANKcIJA ZA [TO? KOMU MU Se IZReKUVA?

30.000-50.000

Nedavawe na informacija soglasno Zakonot 
za sloboden pristap

]e se odobri ili odbie pristap sprotivno na 
odredbite na Zakonot za sloboden pristap

 Koj bilo {to }e ja donese 
odlukata

20.000-40.000
Nema da opredeli slu`beno lice za 

posreduvawe so informacii (do juni 2006 
godina)

Odgovornoto lice

20.000-50.000
Nema da vodi i a`urira evidencija na 

informacii so koi raspolaga i nema da gi 
objavuva na soodveten na~in

Odgovornoto lice

20.000-40.000
Nema da obezbedi i opredeli prostorija za 

uvid
Odgovornoto lice

20.000-50.000
Nema da uka`e pomo{ na gra|aninot pri 

baraweto na informaciite
Slu`beno lice za 

posreduvawe so informacii

20.000-50.000
Vo predvideniot rok neosnovano ne ja 

posreduva informacijata
Slu`beno lice za 

posreduvawe so informacii

20.000-50.000
Nema da dostavi dokumenti do Komisijata ili 

}e spre~i uvid od strana na Komisijata vo 
`albena postapka

Odgovornoto lice

5.000-30.000
Nema da podgotvi godi{en izve{taj za 

sproveduvawe na Zakonot za sloboden pristap 
i nema da go dostavi do Komisijata

Odgovornoto lice
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PRIlOZI
Prilog 1: metodologija 
na nabquduvaweto

m etodologijata za nabquduvaweto be{e podgotvena od Inicijativata za pravda pri Otvoreno 
op{testvo od Budimpe{ta vo sorabotka so Tomas Patrik Karson (ekspert od oblasta na 
metodologiite vo statisti~kite prou~uvawa), no prisposobena od FIOOM specijalno za 

potrebite na makedonskiot zakon. Taa be{e prisposobena so cel da se oceni dali odredbite sodr`ani 
vo Zakonot za sloboden pristap se primenuvaat vo praksa i dali tie se vo soglasnost so me|unarodnite 
standardi. Metodologijata e efikasen instrument koj ovozmo`i analiza na indikatorite za pristap 
do informaciite, kako i komparativna analiza na transparentnosta na razli~nite institucii. Vo 
periodot od 1 fevruari do 1 septemvri 2006 godina, koga Zakonot za sloboden pristap be{e usvoen, 
no so odlo`ena primena, be{e sprovedeno pilot nabquduvawe vo 31 op{tina. bea podneseni 275 
barawa koi podocna pridonesoa za podobruvaweto na metodologijata i nejzino pro{iruvawe. 

Procesot na nabquduvaweto opfati tri fazi. Dve na lokalno nivo, vo septemvri i oktovmri 2006 i 
edna na centralno nivo vo mart 2007 godina. Za celite na nabquduvaweto na lokalno nivo FIOOM 
formira{e ekspertska rabotna grupa koja selektira{e 31 op{tina. Pri selekcijata na op{tinite 
se vnimava{e na opfatot na op{tini so razli~na etni~ka i politi~ka struktura, broj na `iteli, 
razlika vo nivnata geografska postavenost i teritorijalna golemina, kako i gradska i ruralna 
sredina. Nabquduvaweto gi opfati op{tinite: gevgelija, Del~evo, Peh~evo, Tetotvo, Strumica, 
Karbinci, [tip, Veles, bitola, Vrane{tica, Zajas, Ki~evo, Plasnica, Oslomej, Drugovo, Debar, 
centar @upa, Sveti Nikole, Kumanovo, lipkovo, Aerodrom, butel, \or~e Petrov, gazi baba, Karpo{, 
Kisela Voda, centar, Saraj, Чair, [uto Orizari i grad Skopje. Vo dvete fazi na lokalno nivo bea 
podneseni vkupno 393 barawa.

Na centralno nivo bea nabquduvani 73 institucii, a bea podneseni 236 barawa. Od instituciite 
bea opfateni: Sobranieto na RM, Vladata na RM, ministerstvata vo RM, Sekretarijatot za evropski 
pra{awa, Dr`avniot arhiv na Republika Makedonija, Dr`avniot zavod za statistika, Dr`avniot 
zavod za geodetski raboti, Republi~kiot zavod za zdravstvena za{tita, Dr`avnata komisija 
za spre~uvawe korupcija, Direkcijata za hrana, Direkcijata za za{tita na li~nite podatoci, 
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Direkcijata za bezbednost na klasificirani informacii, centarot za upravuvawe so krizi, 
gradskiot zavod za zdravstvena za{tita, Zavodot za urbanizam na RM, Dr`avniot zavod za revizija, 
Upravata za javni prihodi, biroto za stokovi rezervi, biroto za lekovi, centralniot registar 
na RM, Komisijata za odnosi so verskite zaednici i religioznite grupi, Regulatornata komisija 
za energetika, od agenciite: Agencijata za elektronski komunikacii, Agencijata za mladi i sport, 
Agencijata za iseleni{tvo, Agencijata za vrabotuvawe, Agencijata za razvoj i investirawe, od 
javnite pretprijatija: jP za stopanisuvawe so stanben i deloven prostor, jP gradski parking, jP 
Makedonski `eleznici, jP Makedonski {umi,  jP za upravuvawe i za{tita na pove}enamensko 
podra~je, „jasen”, kako i Notarskata komora na RM, lekarskata komora na RM, Komorata na medijatori, 
javnoto pravobranitelstvo na RM, javnoto obvinitelstvo na RM, Sudskiot sovet na RM, Ustavniot 
sud na RM, Vrhovniot sud na RM, Apelacionen sud Skopje, Narodniot pravobranitel, Univerzitetot  
„Sv. Kiril i Metodij”, Univerzitetot na jugoisto~na Evropa – Tetovo i 16-te parlamentarni politi~ki 
partii.

Nabquduvaweto be{e dizajnirano na takov na~in {to podnesenite barawa za pristap do 
informaciite se odnesuvaat na informacii koi imatelite gi poseduvaat ili treba da gi poseduvaat. 
Se vnimava{e baranite informacii da ne se informacii koi voobi~aeno bi se o~ekuvalo da ne 
se dostapni, odnosno da se pod poseben za{titen re`im. Sledstveno na toa, nabquduvaweto ne ja 
ispituva{e primenata na isklu~ocite, tuku ima{e za cel da sozdade komparativen pregled na 
postojnite informacii koi voobi~aeno bi bile dostapni. Taka, barawata za sloboden pristap do 
informaciite bea strukturirani vo tri kategorii: (1) rutinski ili obi~ni barawa, (2) senzitivni 
barawa i (3) te{ki barawa, za koi be{e potrebno podolgo vreme i anga`iranost na imatelot na 
informacijata. 
Va`no e da se napomene deka barawata bea podneseni od fizi~ki lica, gra|ani na Republika 
Makedonija, obu~eni za postapkata i pravata od Zakonot za sloboden pristap. celta na vakviot 
pristap vo metodologijata be{e da se izbegne eventualniot pritisok kaj javnite organi koj bi 
poka`al nerealna otvorenost od soznanieto deka stanuva zbor za nabquduvawe od nevladiniot 
sektor, mediumite ili delovniot sektor.

Procesot na nabquduvawe zapo~nuva so podnesuvawe barawe za sloboden pristap do informaciite vo 
pismena forma. Mo`nosta dadena vo Zakonot za sloboden pristap barawata da se podnesuvaat i usno 
ne be{e testirana. gra|anite vo odnapred opredelena vremenska ramka, od 10 rabotni denovi, vo tri 
navrati (septemvri i oktomvri 2006 i mart 2007 god.) podnesuvaa barawa do javnite organi, pri {to 
gi zabele`uvaa: odnosot na licata za posreduvawe so informacii, pomo{ta koja neophodno treba 
da im ja uka`at, opremenosta na instituciite so podzakonskite akti (kako, na primer, poseduvaweto 
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na obrazecot za podnesuvawe na baraweto) i po~ituvaweto na aktot so koj se utvrduva nadomestokot 
za materijalnite tro{oci za dadenata informacija. Metodologijata, isto taka, postavi standardi 
za odnesuvaweto na gra|anite: vo tekot na obukite tie bea pou~eni da gi podnesuvaat barawata do 
pladne, za da se izbegne eventualno periodot koga javnite organi ne rabotat so stranki. gra|anite gi 
dostavuvaa odgovorite, po {to rezultatite se stavaa vo zaedni~ka baza na podatoci. 

Softverot za nabquduvawe na slobodniot pristap do informacii (zaedni~kata baza na podatoci) 
na Inicijativata za pravda od Budimpe{ta vklu~uva ednostavni komandi koi se lesni za upotreba 
i funkcionalna baza na podatoci koja ovozmo`uva sledewe na klu~nite stadiumi na baraweto 
za informacii od javen karakter, od negovoto podnesuvawe do dobivaweto na odgovorot, preku 
odbivawata i ̀ albite. Sobranite informacii bea vneseni vo bazata na podatoci so {to se ovozmo`i 
rezultatite da bidat centralno analizirani. Softverot generira statistika na rezultatite od 
nabquduvaweto i ja olesnuva sporedbata na podatoci vo ramkite na imatelite i me|u niv. Posledniot 
~ekor vo procesot be{e analizata na podatocite za identi~ni barawa. be{e sporeden tretmanot na 
edno isto pra{awe kaj razli~ni imateli. 

Rezultatite koi gi dobivme se grupirani vo slednive glavni kategorii: 

Dobieni informacii: baranite informacii se dostaveni pismeno. Informaciite koi se dobieni 
se odgovor na pra{aweto i se, glavno, celosni. 

Delumen pristap: Dokumentite se dostaveni so delovi koi se zatemneti ili del od informaciite se 
„otstraneti”. S$ dodeka Zakonot za sloboden pristap jasno gi poso~uva pri~inite za nedostapnost na 
nekoi informacii, delumniot pristap se smeta za soodveten odgovor. 

Pismeni odbivawa: Odbivaweto da se obezbedi baranata informacija treba da bide vo pismena 
forma vo forma na re{enie i da gi navede pri~inite za nedostapnost do informaciite. Pismenite 
odbivawa obezbeduvaat osnova za podnesuvawe ̀ alba, pa zatoa se korisni duri i koga ne se soodvetni 
(na primer, koga pri~inite za odbivaweto se nesoodvetni ili ne se poso~eni ili koga formata za 
odbivawe e so „izvestuvawe”). 

Prepra}awe: Institucijata ili: (a) obezbeduva pismen odgovor koj go upatuva gra|aninot do druga 
institucija, ili (b) go dostavuva baraweto do druga, soodvetna, institucija. Vtoriot na~in  e soodveten 
odgovor, ako institucijata {to go dobila originalnoto barawe e o~igledno to~nata lokacija za 
informaciite. 
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Informacii koi gi dr`i, no ne gi kreiral: Imatelot na koj mu pristapivme be{e to~noto mesto 
za baranite informacii, bidej}i gi dr`i i pokraj toa {to ne gi ima kreirano. Soodvetniot na~in 
na postapuvawe e ovoj imatel da go dade odgovorot i da ovozmo`i pristap do informaciite, a ne 
da go preprati gra|aninot kaj imatelot koj ja kreiral informacijata. Vo na{iot konkreten slu~aj, 
odgovorot koj dopolnitelno mu be{e daden na gra|aninot be{e: „Ne raspolagame so informaciite”. 

Neadekvaten odgovor: Dostavenite informacii se vo golem del necelosni, nerelevantni ili 
nezadovolitelni na nekoj drug na~in, demonstriraj}i zanemaruvawe na pravoto za pristap do 
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informacii. Na primer, „neadekvaten odgovor” be{e zabele`an koga imatelot go upati gra|aninot 
baranata informacija da ja dobie od veb stranicata, za da mu dostavi potoa, po uva`ena ̀ alba, kopija 
od istata po soznanieto deka informacijata ne e postavena na veb stranicata. Ili bea dostaveni kup 
dokumenti koi ne go sodr`ea odgovorot na specifi~no barawe ili, pak, gra|aninot be{e izvesten 
deka stanuva zbor za klasificirana informacija za interna upotreba, a po uva`ena `alba istata 
be{e dostavena vo celost.

Premol~eno odbivawe: Ovaa kategorija gi opfa}a imatelite koi ne dale nikakov odgovor, odnosno 
na ovie barawa administracijata mol~i. Vo ovoj slu~aj, nema formalno odbivawe i informacii ne 
se dostaveni. Ovoj rezultat e zabele`an po istekot na vremenskiot rok za odgovarawe na baraweto. 

Nemo`nost da se podnese: Edno barawe se obele`uva kako „nemo`no da se podnese” koga gra|aninot 
ne mo`e da go podnese li~no baraweto. Na primer, nekoi gra|ani ne mo`at da zboruvaat so liceto 
za posreduvawe so informacii, bidej}i toa lice ili ne e nazna~eno ili e otsutno, „na sostanok”, pa 
gra|aninot barawata gi podnesuva po po{ta za {to pla}a dopolnitelni materijalni tro{oci. 
Zadocneti odgovori: Odgovorite koi se dostaveni po istekot na zakonskiot rok, ovaa analiza gi 
smeta za dobieni odgovori, no za niv sepak e podnesena `alba do vtorostepeniot organ. Odlu~ivme 
da gi klasificirame zadocnetite odgovori kako nesoodvetni, bidej}i: (a) navremeniot odgovor e 
va`en element na pravoto da se dobijat informacii i (b) sakavme da obezbedime konzistentnost vo 
arhiviraweto na rezultatite. 
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Prilog 2: lista na barawa i lista na 
nabquduvani institucii so kraen rezultat

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Vlada 
na RM

Колку пари вкупно државата потрошила 
за одбрана на обвинетите во Хаг во 20006 
година?

4/4/2007
молчење на 
администрација

со Ургенција
молчење на 
админи-
страција

ТУЖБА

Финансиска конструкција на кампањата 
Invest in Macedonia, new Business haven in 
Europe

3/15/2007
молчење на 
администрација

со Ургенција
Жалбата СЕ 
ОДБИВА

ТУЖБА

Договорот на Владата за продажба на 
Македонски телекомуникации

3/16/2007
молчење на 
администрација

со Ургенција
молчење на 
админи-
страција

ТУЖБА

Договорот на Владата за продажба на 
рафинерија Окта

3/19/2007
молчење на 
администрација

со Ургенција
молчење на 
админи-
страција

 

Одлуката на Владата за поделба на ЕСМ на 
ЕЛЕМ, МЕПСО и ЕВН

3/21/2007
молчење на 
администрација

со Ургенција  

На 18 јуни 
Генерален 
секретаријат 
на Влада го 
препраќа 
барателот до 
број на Сл. 
весник

Одлуката на Владата за формирање на 
Комисија која врши оцена на историската, 
научната и културната вредност на досиеја 
(член 16 и 17 од Закон за постапување 
со досиеја за лица водени од службата за 
државна безбедност, Службен весник на РМ 
бр. 52/2000.)

3/23/2007
молчење на 
администрација

  

на 12 
јули 2007 
Генералниот 
секретаријат 
доставува 
копија од 
Одлуката на 
Владата
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ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Минист.
за одбрана

Функционална анализа на Министерството 
подготвена со DFID

3/12/2007
молчење на 
администрација

со Ургенција

22.06.2007, 
Жалбата се 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
постапу-
вање.

 

Број на лица ангажирани во Министерството 
за 2007 година преку Агенциите за времено 
вработување.

3/15/2007
молчење на 
администрација

со Ургенција

на 15 јуни 
Комисијата 
праќа из-
вестување 
дека ги 
нема 
списите по 
предметот

одговор е 
добиен на 14 
август 2007

Стратешки план на Министерството за 2007 
година

3/16/2007
молчење на 
администрација

со Ургенција

На 22 јуни, 
Жалбата СЕ 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
постапу-
вање

 

Минист.
за одбрана

Листа на информации од јавен карактер 3/20/2007
молчење на 
администрација

со Ургенција

На 15 јуни, 
Жалбата се 
УВАЖУВА и 
се ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
бараната 
информа-
ција

одговор е 
добиен на 6 
јули 2007
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ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Минист.
за одбрана

Колку и кои објекти (касарни) 
Министерството ги има отстапено на 
користење или предадено во сопственост на 
други

3/21/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција  

одговор е 
добиен на 11 
септември 

Договорот на Министерството за давање 
под наем на воениот базен во општина 
Аеродром.

4/2/2007

08.05.2007, 
одбиен пристап, 
класифицирана 

информација

со Ургенција

7.08.2007, 
Жалбата СЕ 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
постапу-
вање

одговор е 
добиен на 
5 октомври 
2007

Минист.
за vnatr.
raboti

Функционална анализа на Министерството 
подготвена со DFID

3/13/2007 4/2/2007    

Број на лица ангажирани во Министерството 
за 2007 година преку Агенциите за времено 
вработување

3/15/2007 4/18/2007    

Копија од документ – Оддел за организиран 
криминал изготвен од тим што работи на 
реформите во МВР

3/20/2007

12.04.2007, 
одбиен пристап, 
класифицирана 

информација

   

Минист.
за vnatr.
raboti

Листа на информации од јавен карактер 3/20/2007
23.04.2007, 
се уште е во 
подготовка

   

Колку пати и колку вкупно лица 
Министерството на барање на ЈО на РМ дало 
на располагање овластени службени лица в0 
2006 година?

3/23/2007
02.04.2007, 

делумен одговор
  

одговор е 
добиен на 31 
мај 2007

Колку кривични пријави  за корупција и 
организиран криминал се поднесени до ЈО во 
2005 и 2006 год?

4/4/2007 4/20/2007    



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Минист.
за правда

Функционална анализа на Министерството 
подготвена со DFID

3/22/2007 4/20/2007   

известување 
дека инфор-
мацијата 
не им е 
подготвена

Стратешки план на Министерството за 2007 
година

3/28/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

молчење 
на админи-

страција
ТУЖБА

Колку вкупно денови министерот бил отсутен 
на службен пат надвор од државата во текот 
на 2006 година?

3/19/2007 4/23/2007    

Листа на информации од јавен карактер 3/20/2007 4/14/2007    

Решение за состав на работна група за 
подготовка на Закон за Агенција за борба 
против организираниот криминал и нацрт 
текст на Законот.

3/21/2007 4/23/2007    

Број на извршени убиства, самоубиства и 
бегства во рамките на Казнено поправните 
домови (установи) во текот на 2006 година

3/23/2007 4/23/2007    

Minist.
za nadvor.
raboti

Функционална анализа на Министерството 
подготвена со DFID

3/14/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
добиен на 
20.06.2007

Број на лица ангажирани во Министерството 
за 2007 година преку Агенциите за времено 
вработување

3/16/2007 5/10/2007    

Стратешки план на Министерството за 2007 
година

3/16/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
добиен на 
04.09.2007

Колку вкупно денови министерот бил отсутен 
на службен пат надвор од државата во текот 
на 2006 година?

3/19/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција  

одговор е 
добиен на 
22.05.2007

Листа на информации од јавен карактер 3/20/2007 3/20/2007    



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Minist.
za nadvor.
raboti

Колкав е бројот на државите и кои се тие кои 
ја имаат признаено Република Македонија 
под нејзиното уставно име до 31 декември 
2006 година?

3/21/2007
одбиен пристап, 
класифицирана 

информација
 

Жалбата СЕ 
ОДБИВА

ТУЖБА

Во кои држави Република Македонија има во 
своја сопственост димпломатско-конзуларни-
претставништва и со колкава вредност се 
проценети истите?

2/23/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
добиен на 
7.05.2007

Минист.
за труд и 
социјална 
политика

Функционална анализа на Министерството 
подготвена со DFID.

3/13/2007 3/27/2007 со Ургенција
молчење 

на админи-
страција

 

Број на лица ангажирани во Министерството 
за 2007 година преку Агенциите за времено 
вработување

3/15/2007 3/29/2007    

Стратешки план на Министерството за 2007 
година

3/13/2006 3/26/2007    

Колку вкупно денови министерот бил отсутен 
на службен пат надвор од државата во текот 
на 2006 година?

3/22/2007 3/30/2007    

Листа на информации од јавен карактер. 3/20/2007
молчење на 

администрација
  

одговор на 
18.05.2007

Минист.
за труд и 
социјална 
политика

Колкав е бројот на граѓани корисници на 
социјална помош во РМ во текот на 2006 
година?

3/22/2007 4/8/2007    

Колку вкупно жалби се поднесени до 
министерството против одлука за износ за 
надомест на средства по основ на породилно 
отсуство во текот на 2006 година

3/23/2007 3/27/2007 со Ургенција  

имателот го 
преупатува до 
друг имател, 
без да го 
препрати 
барањето. 
Одговор 
добиен на 
3.08.2007



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Минист.
за 
финансии

Функционална анализа на Министерството 
подготвена со DFID.

3/12/2007 4/30/2007    

Број на лица ангажирани во Министерството 
за 2007 година преку Агенциите за времено 
вработување

3/15/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција  

одговор 
добиен на 
14.05.2007

Стратешки план на Министерството за 2007 
година

3/16/2007 4/24/2007    

Колку вкупно денови министерот бил отсутен 
на службен пат надвор од државата во текот 
на 2006 година?

3/19/2007 4/20/2007    

Листа на информации од јавен карактер 3/13/2007 3/26/2007    

Нацрт текст на Законот за финансиска 
полиција

3/23/2007 4/19/2007    

Финансиска конструкција на кампањата за 
промоција на платежните картички (кредитни 
и дебитни).

3/23/2007
молчење на 

администрација
  

одговор 
добиен на 
27.04.2007

Минист. за 
образова-
ние и наука

Број на лица ангажирани во Министерството 
за 2007 година преку Агенциите за времено 
вработување

3/15/2007
молчење на 

администрација
  

жалбата е 
повлечена 
поради 
доставен 
одговор на 
17.05.2007

Стратешки план на Министерството за 2007 
година

3/16/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

молчење 
на админи-
страција

ТУЖБА

Колку вкупно денови министерот бил отсутен 
на службен пат надвор од државата во текот 
на 2006 година?

3/20/2007 3/28/2007    

Листа на научни авторски трудови и истражу-
вања финансирани од Министерството во 
текот на 2006 година

3/21/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
добиен на 
5.06.2007



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Минист. за 
образова-
ние и наука

Буџет со буџетски ставки наменети за хидро-
биолошки институт Охрид за 2007 година

3/23/2007

11.04.2007, 
одбиен пристап, 

информациите 
немаат јавен 

карактер

со Ургенција

Жалбата СЕ 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
одлучување

одговор е 
добиен на 
22.06.2007

Минист. за 
економија

Функционална анализа на Министерството 
подготвена со DFID.

3/13/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата се 
ОДБИВА

ТУЖБА

Број на лица ангажирани во Министерството 
за 2007 година преку Агенциите за времено 
вработување

3/16/2007 4/24/2007    

Колку вкупно денови министерот бил отсутен 
на службен пат надвор од државата во текот 
на 2006 година?

3/19/2007 3/26/2007  

Жалбата СЕ 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
одлучување

 

Листа на информации од јавен карактер 4/11/2007
15-3191/2 од 

04.05.2007
  

одговор е 
добиен на 
4.05.2007

Колку финансиски средства министерството 
има потрошено за набавка на комјутерска 
опрема за 2006 година?

3/23/2007 4/19/2007    

Минист.
за земјо-
делство, 
шумарство 
и водо-
стопанство

Функционална анализа на Министерството 
подготвена со DFID.

3/12/2007 4/11/2007    

Број на лица ангажирани во Министерството 
за 2007 година преку Агенциите за времено 
вработување

3/15/2007 4/19/2007    

Стратешки план на Министерството за 2007 
година

3/16/2007 3/22/2007    



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Минист.
за земјо-
делство, 
шумарство 
и водо-
стопанство

Колку вкупно денови министерот бил отсутен 
на службен пат надвор од државата во текот 
на 2006 година?

3/20/2007 3/21/2007    

Листа на информации од јавен карактер 3/20/2007 3/21/2007    

Листа на пестициди кои се забранети за 
користење во земјоделите

3/22/2007 4/12/2007    

Одлука за распределба на државно 
земјоделско земјиште од 2006 год

3/23/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата СЕ 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
одлучување

 

Минист.
за
транспорт 
и врски

Функционална анализа на Министерството 
подготвена со DIFID

3/13/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
добиен на 
31.05.2007

Број на лица ангажирани во Министерството 
за 2007 година преку Агенциите за времено 
вработување

3/15/2007 4/24/2007    

Колку вкупно денови министерот бил отсутен 
на службен пат надвор од државата во текот 
на 2006 година?

3/19/2007 4/5/2007    

Листа на информации од јавен карактер 3/20/2007
молчење на 

администрација
  

одговорот 
е добиен на 
8.06.2007

Колку средства се потрошени за 
обиколницата Скопје заклучно со 28 
февруари 2007 и план за негова временска 
реализација

3/23/2007 4/3/2007    



�0

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Минист.
за 
здравство

Функционална анализа на Министерството 
подготвена со DFID

3/12/2007 3/21/2007    

Број на лица ангажирани во Министерството 
за 2007 година преку Агенциите за времено 
вработување.

3/15/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
добиен на 
2.05.2007

Стратешки план на Министерството за 2007 
година

3/16/2007
молчење на 

администрација
  

известување 
по жалба 
18-6968/2 од 
22.05.2007

Колку вкупно денови министерот бил отсутен 
на службен пат надвор од државата во 
текот на 2006 година и колку средства се 
потрошени?

3/19/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција  

одговор е 
добиен на 
9.07.2007

Листа на информации од јавен карактер 3/20/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
се ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
информа-
цијата

 

Колку лица се заболени од ХИВ/СИДА во 
РМ (новозаболени и постојна состојба)  до 
денеска и доколку има која е проценката за 
нерегистрирани – заболени од ХИВ/СИДА?

3/21/2007
молчење на 

администрација
  

со 
известување 
го 
преупатуваат 
барателот

Кои се најчести причини за смртност во РМ 3/23/2007
со известување го 

упатува кај друг 
имател

  
одговор е 
добиен на 
15.08.2007



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Минист.
за култура

Број на лица ангажирани во Министерството 
за 2007 година преку Агенциите за времено 
вработување.

3/15/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
добиен на 
30.08.2007

Стратешки план на Министерството за 2007 
година

3/16/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
се ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
инфор-
мацијата

одговор е 
добиен на 
6.08.2007

Колку вкупно денови министерот бил отсутен 
на службен пат надвор од државата во 
текот на 2006 година и колку средства се 
потрошени?

3/19/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
се ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
инфор-
мацијата

одговор е 
добиен на 
6.08.2007

Листа на информации од јавен карактер 3/20/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција  

одговор е 
даден на 
6.08.2007

Листа на печатени публикации, книги 
и издавачки куќи кои се поддржани од 
Министерството во текот на 2006 година

3/23/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

молчење на 
админи-
страција

ТУЖБА

Листа на споменици заштитени од втора 
класа кои се урнати во текот на 2005 и 2006 
година

3/23/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

на 
22.06.2007 
Комисијата 
праќа из-
вестување 
дека ги 
нема 
списите по 
предметот

 



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Минист.
за локална 
само-
управа

Функционална анализа на Министерството 
подготвена со DFID

3/12/2007 3/21/2007    

Број на лица ангажирани во Министерството 
за 2007 година преку Агенциите за времено 
вработување

3/15/2007 3/21/2007    

Стратешки план на Министерството за 2007 
година

3/19/2007 4/2/2007    

Колку вкупно денови министерот бил отсутен 
на службен пат надвор од државата во 
текот на 2006 година и колку средства се 
потрошени?

3/19/2007 3/23/2007    

Листа на информации од јавен карактер 3/20/2007 4/26/2007    

Вкупниот долг на општините во РМ 
до 31 декември 2006

3/21/2007 4/2/2007   

известување 
дека имател е 
Министерство 
за финансии, 
нo nе е 
препратено

Дали и колку Министерството потрошило за 
набавка на компјутери во минатата 2006 
година?

3/23/2007 4/2/2007    

Минист.
zа животна 
средина и 
просторно 
планирање

Функционална анализа на Министерството 
подготвена со DFID

3/13/2007 4/2/2007    

Број на лица ангажирани во Министерството 
за 2007 година преку Агенциите за времено 
вработување

3/15/2007 3/22/2007    

Стратешки план на Министерството за 2007 
година

3/16/2007 3/26/2007    

Колку вкупно денови министерот бил отсутен 
на службен пат надвор од државата во 
текот на 2006 година и колку средства се 
потрошени?

3/19/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
даден на 
8.05.2007

Листа на информации од јавен карактер 3/20/2007 4/5/2007    



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Минист.
zа животна 
средина и 
просторно 
планирање

Анализа за влијание врз животната средина 
на РЕК Битола

3/22/2007

барање за 
дополнување/

прецизирање на 
барањето 

 
Жалбата СЕ 
ОДБИВА

 

Анализа за влијанието на рафинерија ОКТА 
врз животната средина

3/23/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
се ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
инфор-
мацијата

одговор на 
21.05.2007 
дека е веќе 
објавена во 
дневните 
весници

Секрета-
ријат за 
Европски 
прашања

Нацрт Implementing rules за IPA regulative 3/13/2007
молчење на 

администрација
  

решение за 
одбивање на 
пристап од 
23.05.2007

Колку финансиски средства СЕП има 
потрошено за кампањата „И сонцето е 
ѕвезда“?

3/15/2007 4/18/2007    

Колку вкупно денови заменикот на 
Претседателот на Владата бил отсутен на 
службен пат надвор од државата во текот на 
2006 година и колку средства се потрошени?

3/21/2007 4/26/2007   
добиен 
одговор на 
14.05.2007

Листа на информации од јавен карактер 3/20/2007
молчење на 

администрација
   

Колку средства СЕП потрошило во 2006 
година за набавка на компјутери за својата 
работа

3/21/2007 4/16/2007    



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Државен 
архив на 
РМ

Колкав е бројот на досиејата кои се 
отстапени на Архивот на Македонија по 
престанокот на важење на Законот за 
постапување со досиеја за лица водени од 
службата за државна безбедност?( Службен 
весник на РМ бр. 52/2000)

3/13/2007 4/23/2007 со Ургенција  
одговор е 
добиен на 
18.06.2007

Колку стручни и научни лица од Архивот 
на Македонија учествуваа во работата 
на Комисијата која вршеше оцена на 
историската, научната и културната вредност 
на досиејата? (член 16 и 17 од Закон за 
постапување со досиеја за лица водени од 
службата за државна безбедност, Службен 
весник на РМ бр. 52/2000.)

3/15/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
добиен на 
20.04.2007

Записници од инспекциски надзор извршени 
во периодот од јануари до јуни 2006 година

3/15/2007
молчење на 

администрација
  4/20/2007

Колку и на кого Архивот дал согласноти за 
уништување на документиран материјал, чиј 
рок за чување е истечен, во текот на 2005 
година?

3/19/2007 4/27/2007    

Колку и кои научно-информативни средства 
и други публикации за унапредување на 
заштитата, чувањето и користењето на 
архивската граѓа Архивот ги објавил од 2000 
до 2006 година?

3/20/2007 4/28/2007    

Колку стручни и научни работници, кои не се 
во работен однос со Архивот, го сочинуваат 
стручно-научниот совет?

3/23/2007 4/27/2007    



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Sobranie 
na RM

Листа на пратениците во Собранието со 
определена национална припадност

3/16/2007
молчење на 

администрација
 

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
постапу-
вање

одговор е 
добиен на 
31.05.2007

Годишен извештај на Народниот 
правобранител за 2005 година

3/22/2007 4/19/2007    

Годишен извештај за 2005 година на 
Дирекцијата за заштита на личните податоци

4/23/2007 4/26/2007    

Државен 
завод за 
статистика

Годишен извештај на Државниот ревизор 
на РМ

3/15/2007 5/4/2007    

Висина на надомест на попишувачите за 
Пописот 2002 година

3/16/2007 3/19/2007    

Листа на попишувачи за пописот 2002 година 3/22/2007 4/2/2007    

Државен 
завод за 
геодетски 
работи

Листа на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување 
на Законот за слободен пристап до 
информациите од јавен карактер за 2006 
год.

3/20/2007 3/29/2004    

Број на извршени промени на податоците 
во катастарскиот операт за земјиштето 
– недвижности во тек на 2006 од страна на 
одделението за премер и катастар Охрид.

3/16/2007 4/3/2007    

Колку проценти од земјиштето во РМ е во по-
датоците на катастарскиот операт за земји-
штето – недвижности на РМ.

3/20/2007
молчење на 

администрација
  

одговорот 
е добиен 
18.05.2007



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Биро за 
лекови

Листа на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување 
на Законот за слободен пристап до 
информациите од јавен карактер за 2006 год

3/12/2007 3/15/2007   
одговор е 
добиен на 
21.07.2007

Извештај за работата на бирото за лекови во 
2005 година

3/23/2007
23.03.2007 
барање за 

прецизирање
   

Дирекција 
за храна

Листа на информации од јавен карактер и 
годишен извештај за спроведување на Законот 
за слободен пристап до информациите од 
јавен карактер за 2006 год.

3/15/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција  

одоговор е 
добиен на 
15.06.2007

Број на вработени и нивна стручна 
подготовка

3/20/2007 4/5/2007    

Копија од подзаконските акти кои ја 
регулираат работата на Дирекцијата за храна

3/22/2007 4/4/2007    

Републи-
чки завод 
за здрав-
ствена 
заштита

Листа на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување на 
Законот за слободен пристап до инфор-
мациите од јавен карактер за 2006 год.

3/13/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
добиен на 
4.05.2007

Kопија од подзаконските акти на сила 
донесени од Директорот на РЗЗ

3/14/2007 3/20/2007    

Агенција за 
електрон-
ски кому-
никации

Листа на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување 
на Законот за слободен пристап до 
информациите од јавен карактер за 2006 год

3/15/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
се ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
инфор
мацијата

 



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Агенција за 
електрон-
ски кому-
никации

Одлука за надомест на членовите на 
Агенцијата, за нивната работа

3/20/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
се ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
инфор
мацијата

 

Агенција за 
електрон-
ски кому-
никации

Листа на членови со стручна подготовка 3/23/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

На 
25.07.2007, 
Жалбата се 
УВАЖУВА и 
се ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
инфор
мацијата

ТУЖБА на 
12.07.2007

Агенција 
за млади и 
спорт

Листа на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување на 
Законот за слободен пристап до инфор-
мациите од јавен карактер за 2006 год.

3/12/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција  

одговор е 
доставен во 
јули 2007

Колку ќе чини ангажманот на фудбалерот 
Славковски со се материјални трошоци за 
негов транспорт

3/15/2007
молчење на 

администрација
   

Договорот потпишан помеѓу Агенцијата за 
млади и спорт и фирмата за обнова на 35-те 
спортски сали од објавата во 2007 година.

3/20/2007 4/4/2007   

одоговор со 
известување 
дека не е 
подготвен е 
доставен на 
03.04.2007



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Агенција за 
иселени-
штво

Листа на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување 
на Законот за слободен пристап до 
информациите од јавен карактер за 2006 год

3/22/2007 4/2/2007    

Колку денови вкупно раководното лице на 
агецијата било на службен пат надвор од 
државата и колку средства се потрошени од 
буџетот на агенцијата?

3/23/2007 3/27/2007    

Агенција 
за врабо-
тување

Листа на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување на 
Законот за слободен пристап до инфор-
мациите од јавен карактер за 2006 год.

3/16/2007
молчење на 

администрација
  

одоговор е 
добиен на 
23.05.2007

Број на невработени дипломирани лица со 
заврчен: а) електро-технички факултет и 
б)правен факултет-Скопје

3/20/2007 4/11/2007    

Број на организирани обуки за 
преквалификација во 2006 година и број на 
учесници

3/26/2007 4/2/2007    

Komisija 
za odnosi 
so ver-
skite 
zaednici i 
religiozni
grupi

Одлука за висината на надоместот на 
членовите на Комисијата

3/14/2007 4/14/2007    

Листа на членови на комисијата и нивна 
стручна подготовка и религиска определба

3/22/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
добиен на 
28.05.2007

Агенција 
за развој и 
инвест-
ирање

Листа на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување на 
Законот за слободен пристап до инфор-
мациите од јавен карактер за 2006 год.

3/15/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
се ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
инфоr-
мацијата

 



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Агенција 
за развој и 
инвест-
ирање

Годишен план за работа на агенцијата за 
развој и инвестирање за 2007 година

3/20/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата СЕ 
ОДБИВА на 
11.06.2007

 

Број на вработени и нивна стручна 
подготовка

3/27/2007
молчење на 

администрација
  

одговорот 
е добиен на 
23.05.2007

Регулатор-
на комиси-
ја за енер-
гетика

lиста на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување 
на Законот за слободен пристап до 
информациите од јавен карактер за 2006 год

3/12/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
постапу-
вање

одговор е 
добиен на 
12.07.2007

Одлуката на Владата за поделба на ЕСМ на 
ЕЛЕМ, МЕПСО и ЕВН

3/21/2007 3/30/2007    

Методологија (начин, постапка) за 
утврдување на цената на горивата

3/23/2007 4/4/2007    

Центар за 
управу-
вање со 
кризи

Листа на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување на 
Законот за слободен пристап до
информациите од јавен карактер 
за 2006 год

3/22/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
се ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
информа-
цијата, на 
05.07.2007

ТУЖБА на 
04.07.2007, 
одговор е 
даден на 
20.07.2007

Извештај за работата на центарот за 
управување со кризи во 2005 година

3/20/2007 4/11/2007    

Број на вработени и нивна стручна 
подготовка

3/23/2007 4/11/2007    



�0

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Државна 
комисија 
за спречу-
вање на 
корупција

Листа на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување на 
Законот за слободен пристап до информа-
циите од јавен карактер за 2006 год.

3/12/2007 3/19/2007    

Записник од првата седница на членовите на 
Комисијата од новиот состав

3/16/2007 3/26/2007    

Одлука за висина на надомест на членовите 
на Комисијата

3/22/2007 3/26/2007    

Дирекција 
за заштита 
на личните 
податоци

Број на претставки поднесени од граѓаните 
на РМ во текот на 2006 година.

3/13/2007 3/26/2007    

Број на уважени претставки од граѓаните на 
РМ во текот на 2006 година

3/20/2007 3/23/2007    

Колку вкупно денови директорот на 
Дирекцијата бил отсутен надвор од државата 
во текот на 2006 година и колку средства се 
потрошени?

3/19/2007 3/23/2007    

Дирекција 
за 
безбедност 
на класи-
фицирани 
инфор-
мации

Листа на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување на 
Законот за слободен пристап до информа-
циите од јавен карактер за 2006 год.

3/12/2007 3/15/2007    

Колку вкупно денови директорот на 
дирекцијата бил отсутен надвор од државата 
во текот на 2006 година и колку средства се 
потрошени?

3/29/2007 4/16/2007    

Колку вкупно средства се потрошени за 
телефонски разговори во текот на цела 2006 
година

3/22/2007 3/27/2007    



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Завод за 
урбанизам 
на РМ

lиста на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување 
на Законот за слободен пристап до 
информациите од јавен карактер за 2006 
год.

3/15/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
постапу-
вање

 

Детален урбанистички план на општина 
Центар

4/2/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

допис од 
второсте-
пен орган 

ТУЖБА

Генерален урбанистички план на Градот 
Скопје

3/22/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

допис од 
второсте-
пен орган 

 

Државен 
завод за 
ревизија

Листа на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување 
на Законот за слободен пристап до 
информациите од јавен карактер за 2006 год

3/14/2007 4/5/2007    

Анализа на положбата и статусот на 
ревизорот во другите европски земји

3/20/2007 4/17/2007    

Врз основа на ревизорските извештаи 
направени од државниот ревизор за 
2005 година, колкава е вкупната сума на 
незаконски (неправилно, ненаменски) 
потрошени финансиски средства од страна 
на институциите?

3/22/2007 4/10/2007    

Управа 
за јавни 
приходи

Колку даночни пријави од граѓаните беа 
поднесени за 2005 година?

3/16/2007 4/10/2007    

Колку финансиски средства УЈП потрошила 
за набавка на компјутерsка опрема во 2006 
година?

3/21/2007 4/16/2007   

препратено 
од Регионал-
на дирекција
во Мин. за 
финансии 
(УЈП)



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Управа 
за јавни 
приходи

Колку кривични пријави за корупција и 
организиран криминал се поднесени во 2007 
година?

4/19/2007
молчење на 

администрација
 

молчење на 
админи-
страција

 

Биро за 
стокови 
резерви

Список на стоки кои се сметаат за потребни 
стокови резерви

3/13/2007 3/17/2007    

Колку нафтени деривати има купено РМ за 
стокови резерви во 2006 година?

3/19/2007 3/23/2007    

Која компанија (фирма) беше избрана на 
тендерот за купување на нафтени деривати 
во 2005 година?

3/20/2007 3/26/2007    

Централен 
регистар 
на РМ

Поименична листа на Агенции кои  како 
своја дејност им е бавење и давање на 
консултантски услуги

3/12/2007
молчење на 

администрација
 

Жалбата СЕ 
ОТФРЛА 

ТУЖБА

Акт во кој е уреден начинот на заштита на 
личните податоци содржани во регистарот

3/16/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата СЕ 
ОТФРЛА 

ТУЖБА

Број на регистрирани здруженија на граѓани 
до 28. февруари 2007 година

4/2/2007 5/4/2007   

одговор е 
добиен на 
06.06.2007 
дека инфор-
мациите се од 
комерцијален 
карактер

jP gradski
parking

Одлука за висината на надоместот на 
членовите на Надзорниот одбор

3/16/2007 4/3/2007    

Колку средства јавното претпријатие има 
наплатено од паркинзите во 2006 година?

4/2/2007 4/16/2007    



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

ЈП за 
стопанису-
вање  со 
станбен и 
деловен 
простор

Одлука за висината на надоместот на 
членовите на Управниот одбор и надзорниот 
одбор

3/13/2007 4/13/2007   

одговор е 
добиен дека 
информаци-
јата не е 
од јавен
карактер.

Број на станови во градба, каде јавното 
претпријатие е инвеститор

3/16/2007 4/15/2007    

Дали е донесена Одлука за приватизација на 
ЈП за стопанисување со станбен и деловен 
простори и ако е донесена копија од неа

4/2/2007 4/14/2007    

Македон-
ски 
железници

Одлука за висината на надоместот на 
членовите на Управниот одбор

3/14/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повtорно 
постапу-
вање

 

Одлука за висината на надоместот на 
членовите на Надзорниот одбор

3/19/2007
молчење на 

администрација
   

Македон-
ски шуми

Одлука за висината на надоместот на 
членовите на Управниот одбор

3/14/2007
молчење на 

администрација
   

Одлука за висината на надоместот на 
членовите на Надзорниот одбор

3/19/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
даден во јули 
2007

Годишен извештај за работењето на 
Македонски шуми за 2006 година

3/23/2007
молчење на 

администрација
   



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

ЈП за упра-
вување и 
заштита на 
повеќе-
наменско 
подрачје, 
ЈАСЕН

Одлука за висината на надоместот на 
членовите на актуелниот Управен одбор

3/12/2007
16.04.2007, 

одговор за 
одбивање

со Ургенција
молчење 
на админи-
страција

ТУЖБА, 
повлечена 
бидејќи е 
доставен 
одговор на 
20.07.2007

Одлука за висината на надоместот на 
членовите на актуелниот Надзорен одбор

3/16/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција  

одговор е 
даден во јули 
2007

Записник од седницата на Управниот одбор 
на која е избран актуелниот  претседател на 
Управниот одбор

3/22/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција  

одоговор е 
даден во јули 
2007

Нотарска 
комора на 
РМ

Листа на информации од јавен карактер 3/14/2007
молчење на 

администрација
   

Листа на нотари во РМ 3/19/2007 3/19/2007    

Статут на нотарската комора на РМ 3/22/2007 3/28/2007    

Лекарска 
Комора на 
РМ

Одлука за услови и кретериуми за добивање 
лекарска лиценца.

3/13/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
добиен на 
8.05.2007

Број на издадени легитимации за 
извршување на лекарска дејност во текот на 
2006 година.

4/16/2007 4/24/2007    

Јавно 
правобра-
нителство 
на РМ

Во колку случаи правобранителството 
се откажало во име на државата од 
побарувањата од 2000 до 2006 година?

3/12/2007 4/12/2007    

Колку е платата на Јавниот правобранител 
на РМ?

3/16/2007 4/10/2007    

Јавно 
правобра-
нителство 
на РМ

Листа на информации од јавен карактер 
и годишен извештај за спроведување 
на Законот за слободен пристап до 
информациите од јавен карактер за 2006 год

3/14/2007 4/11/2007    



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Јавно 
обвинител-
ство на РМ

Број на поднесени кривични пријави против 
овластени службени лица во 2006 година

3/14/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
добиен на 
05.06.2007

Број на покренати обвинителни акти поради 
смрт или тешка телесна повреда од страна на 
држани службени лица и број на спроведени 
истраги кои завршиле без покренување 
наобвинителен акт (односно ЈО се откажало 
од понатамошно гонење).

3/22/2007
молчење на 

администрација
  

одговор е 
добиен на 
25.07.2007

Судски 
совет на 
РМ

Анализа на Судскиот совет на РМ за 
потребата од измени и дополнувања на 
Законот за судовите (Службен весник на РМ)

3/13/2007
молчење на 

администрација
 

Жалбата 
СЕ ОДБИВА 
како 
неоснована

ТУЖБА

Записник од конститутивната седница на 
актуелниот состав на Судскиот совет на РМ

3/20/2007

27.03.2007, 
решение за 
одбивање, 

имателот цени 
дека тоа не е 

информација за 
која е должен да 
му дозволи увид 

на барателот

со Ургенција

Жалбата СЕ 
УВАЖУВА, 
Решението 
се поништу-
ва и се ЗА-
ДОЛЖУВА 
имателот да 
ја достави 
информа-
цијата

 

Уставен суд 
на РМ

Колку вкупно претставки за оценување на 
уставноста и законитоста на законите се 
поднесени во текот на 2006 година?

3/12/2007 3/29/2007    

Деловник за работа на Уставниот суд на РМ 3/21/2007 3/30/2007    

Колку општи седници има одржано 
Врховниот суд во 2006 година?

3/23/2007 4/3/2007    



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Врховен 
суд на РМ

Број на поведени и решени управни спорови 
во изминатата 2006 година.

3/14/2007 4/12/2007    

Број на поведени и решени вонредни правни 
лекови во 2005 година

3/22/2007 4/18/2007    

Колку општи седници има одржано 
Врховниот суд во 2006 година?

3/23/2007
молчење на 

администрација
   

Апелацио-
нен суд на 
Скопје

Број на обжалени пресуди од кривична 
област на Основен суд Скопје 1 во 2006 
година

3/15/2007 4/24/2004    

Број на вратени пресуди на повторно судење 
во 2006 година

3/19/2007 4/21/2007   

обжалени, но 
повлечени 
чим  стигнал 
задоцнетиот 
одговор

Број на потврдени пресуди во 2006 година 3/22/2007
молчење на 

администрација
  

добиениот 
одговор е од 
17.04.2007, 
но стигнал 
задоцнето

Народен 
право-
бранител

Годишен извештај на Народниот 
правобранител за 2005 година

3/14/2007 3/16/2007    

Колку претставки се поднесени од граѓаните 
за повреда на нивните права во 2006 година?

3/16/2007 3/20/2007    

Народен 
право-
бранител

Колку финансиски средства се потрошени 
во 2006 година за функционирање на 
регионалните канцеларии на Народниот 
правобранител.

3/22/2007 3/27/2007    



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Универ-
зитет
Св.Кирил и 
Методиј

Колку приходи се остварени од паркингот кај 
Ректоратот на УКИМ?

3/14/2007
молчење на 

администрација
 

Жалбата СЕ 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
постапу-
вање

 

Буџетот на Институтот за сточарство наменет 
за ШУМ Струга за 2007 година, по ставки: 
порибување, персонал, режиски трошоци и 
слично

3/19/2007
молчење на 

администрација
со Ургенција

допис од 
второсте-
пен орган 

одговор е 
добиен на 
22.06.2007

Колку финансиски средства се дадени на 
ССУКМ во 2006 година?

4/4/2007
молчење на 

администрација
   

Универ-
зитет на 
Југоисточна 
Европа-
Тетово

Договори за користење на кафетериите во 
комплексот на Универзитетот

3/12/2007

не користат 
средства од 
Буџет на РМ, не 
се имател на 
информација по 
овој Закон

  

не користат 
средства 
од Буџет на 
РМ, не се 
имател на 
информација 
по овој Закон

Sо колкав Буџет за 2007 располага 
Универзитетот (буџет од РМ, партиципации, 
донации)?

3/21/2007

не користат 
средства од 
Буџет на РМ, не 
се имател на 
информација по 
овој Закон

  

не користат 
средства 
од Буџет на 
РМ, не се 
имател на 
информација 
по овој Закон

Универ-
зитет на 
Југоисточна 
Европа-
Тетово

Колку средства Универзитетот има дадено 
на студентската организација за изминатата 
2006 година?

3/21/2007

не користат 
средства од 
Буџет на РМ, не 
се имател на 
информација по 
овој Закон

  

не користат 
средства 
од Буџет на 
РМ, не се 
имател на 
информација 
по овој Закон



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

СДСМ

Регистарот на донации за 2006 година 
(член 17 од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/14/2007 3/27/2007    

Целосен  преглед на финансирањето 
на политичката партија (финансиско 
– материјално работење) за период јануари-
декември 2006 година (член 4, а во врска 
со член 2, од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/19/2007 4/21/2007    

ВМРО-
ДПМНЕ

Регистарот на донации за 2006 година 
(член 17 од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/13/2007 молчење    

Целосен  преглед на финансирањето 
на политичката партија (финансиско 
– материјално работење) за период јануари-
декември 2006 година (член 4, а во врска 
со член 2, од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/23/2007 молчење    

ВМРО-НП

Регистарот на донации за 2006 година 
(член 17 од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/29/2007 молчење    

Целосен  преглед на финансирањето 
на политичката партија (финансиско 
– материјално работење) за период јануари-
декември 2006 година (член 4, а во врска 
со член 2, од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/23/2007 молчење    

ДПА
Регистарот на донации за 2006 година 
(член 17 од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/16/2007 молчење  

Жалбата СЕ 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
постапу-
вање

 



��

ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

ДУИ

Регистарот на донации за 2006 година 
(член 17 од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/23/2007 молчење    

Целосен  преглед на финансирањето 
на политичката партија (финансиско 
– материјално работење) за период јануари-
декември 2006 година (член 4, а во врска 
со член 2, од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/23/2007 молчење со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
СЕ ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот 
да ја даде 
бараната 
инфор-
мација

ТУЖБА 
бидејќи 
второстепе-
ниот орган 
нема 
постапено во 
законскиот 
рок. 

PDP

Целосен  преглед на финансирањето 
на политичката партија (финансиско 
– материјално работење) за период јануари-
декември 2006 година (член 4, а во врска 
со член 2, од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/22/2007 6/11/2007    

ДОМ

Регистарот на донации за 2006 година 
(член 17 од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/15/2007 молчење   
одговор е 
даден на 
23.07.2007

Целосен  преглед на финансирањето
на политичката партија (финансиско 
– материјално работење) за период јануари-
декември 2006 година (член 4, а во врска 
со член 2, од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/22/2007 молчење со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
СЕ ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
бараната 
инфор-
мација
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ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

ЛДП

Регистарот на донации за 2006 година 
(член 17 од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/12/2007 3/28/2007    

Целосен  преглед на финансирањето 
на политичката партија (финансиско 
– материјално работење) за период јануари-
декември 2006 година (член 4, а во врска 
со член 2, од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/19/2007 3/28/2007    

ЛПМ

Регистарот на донации за 2006 година 
(член 17 од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/12/2007 молчење со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
СЕ ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
бараната 
инфор-
мација

одговор 
е даден 
27.07.2007

Целосен  преглед на финансирањето 
на политичката партија (финансиско 
– материјално работење) за период јануари-
декември 2006 година (член 4, а во врска 
со член 2, од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/21/2007 молчење со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
СЕ ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
бараната 
инфор-
мација

одговор е 
даден на 
27.07.2007
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ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Демократ-
ски сојуз

Регистарот на донации за 2006 година 
(член 17 од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/15/2007 3/29/2007    

Целосен  преглед на финансирањето 
на политичката партија (финансиско 
– материјално работење) за период јануари-
декември 2006 година (член 4, а во врска 
со член 2, од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/23/2007 молчење    

Сојуз на 
Ромите

Rегистарот на донации за 2006 година 
(член 17 од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/13/2007 3/26/2007  

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
постапу-
вање

одговор е 
добиен на 
6.06.2007

Целосен  преглед на финансирањето 
на политичката партија (финансиско 
– материјално работење) за период јануари-
декември 2006 година (член 4, а во врска 
со член 2, од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/21/2007 3/23/2007 со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
постапу-
вање

одговор е 
добиен на 
6.06.2007

Обединета 
партија за 
еманципа-
ција

Регистарот на донации за 2006 година 
(член 17 од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/15/2007 3/21/2007    

Целосен  преглед на финансирањето 
на политичката партија (финансиско 
– материјално работење) за период јануари-
декември 2006 година (член 4, а во врска 
со член 2, од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/22/2007 молчење    
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ИМАТЕЛ НА
ИНФОР-
МАЦИЈА

ПРАШАЊЕ / БАРАЊЕ
ДАТУМ НА 
ПОДНЕСУ-

ВАЊЕ

ДАТУМ НА ДОБИЕН 
ОДГОВОР

ОБЖАЛЕНО 
БАРАЊЕ

ОДГОВОР 
ПО ЖАЛБА 
ОД КОМИ-

СИЈАТА

КОМЕНТАР

Демо-
кратска
партија на 
Турците во 
македонија

Регистарот на донации за 2006 година 
(член 17 од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/14/2007 молчење со Ургенција

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
СЕ ЗАДОЛ-
ЖУВА 
имателот да 
ја достави 
бараната 
инфор-
мација

 

Демо-
кратска
партија на 
Турците во 
македонија

Целосен  преглед на финансирањето 
на политичката партија (финансиско 
– материјално работење) за период јануари-
декември 2006 година (член 4, а во врска 
со член 2, од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/22/2007 молчење  

Жалбата се 
УВАЖУВА и 
предметот 
се враќа на 
повторно 
постапу-
вање

 

Демо
кратска 
партија на 
Србите во 
Македо-
нија

Регистарот на донации за 2006 година 
(член 17 од Законот за финансирање на 
политичките партии)

3/15/2007 4/1/2007    

Целосен  преглед на финансирањето 
на политичката партија (финансиско 
– материјално работење) за период јануари-
декември 2006 година (член 4, а во врска 
со член 2, од Законот за финансирање на 
политичките партии)

4/24/2007 молчење    
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Prilog 3: Obrazec

(Образец ПП ____)

До  ________________________________________
     (имател на информацијата)

Б А Р А Њ Е
за пристап до информации од јавен карактер

Врз основа на член 4 и член 12 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер (“Службен весник на 
Република Македонија бр. 13/ 1.2.2006 год.), од имателот ја барам следната информација од јавен карактер:

__________________________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________________________
(опис на информацијата која се бара)

Форма во која се бара информацијата:
- а) увид
- б) препис
- в) фотокопија
- г) електронски запис
- д) друго ________________________________________________________
               (се наведува бараната форма, со заокружување)

Начин на доставување на информацијата:
- а) по пошта
- б) телефон
- в) факс
- г) е-маил
- д) друго ________________________________________________________
                (се наведува бараниот начин, со заокружување)

Барател на информацијата:____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________
  (назив, име и презиме, адреса, тел, факс, е-маил)

Застапник / полномошник на барателот на информацијата: 

____________________________________________________________________________________________________________
(назив, име и презиме, адреса, тел, фах, е-маил)

(Правна поука: Барателот не е должен да ги наведе и образложи причините за барањето, но треба да наведе дека станува 
збор за барање за слободен пристап до информација од јавен карактер)

Во _______________     200__ година Скопје  
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ReceNZIJA na
Izve{tajot od implementacijata na 
Zakonot za sloboden pristap do informacii od javen karakter

Neda Korunovska i Dan~e Danilovska se avtori na Izve{tajot {to e predmet na ovaa recenzija, a koj 
e sostaven del od po{irokiot proekt „Sloboden pristap do informacii” na FIOOM.

Kako profesor, koj zna~aen vremenski period se posvetil na istra`uvawe na temi od oblasta na 
~ovekovite prava i nivnata za{tita, Zakonot za sloboden pristap do informacii od javen karakter 
seriozno go provocira mojot interes, pa na pokana na FIOOM bev vklu~en vo pove}e fazi od 
izveduvaweto na spomenatiot proekt. 

Re~isi site moi viduvawa za sostojbite vo oblasta na slobodnoto informirawe vo na{ata dr`ava, 
golem del od zabele{kite na tie sostojbi, kako i razmisli za narednite ~ekori i merki {to treba da 
se sprovedat, na moe golemo zadovolstvo, sodr`ani se  vo Izve{ajot za implementacijata na Zakonot 
za sloboden pristap do informacii od javen karakter. 

Del od sodr`inite na Izve{tajot se analizi na sprovedeni „eksperimenti” pred brojni dr`avni 
organi i institucii za primena na Zakonot za sloboden pristap do informacii od javen karakter, 
del od niv se przemeni stavovi od Komentarot na Zakonot koj vo koavtorstvo so d-r Ana Pavlovska-
Daneva go podgotvivme povtorno vo ramkite na spomenatiot proekt na FIOOM, no najzna~ajno od 
s$, e {to dobar del od sodr`inata na Izve{tajot e sostaven od preporaki i stavovi na negovite 
avtorki, koi navlegle vo seriozni prou~uvawa i tolkuvawa na zakonskite odredbi, kako i na nivnata 
prakti~na realizacija vo makedonskata stvarnost.

Izve{tajot  sodr`i eden vid kriti~ka nota za nepo~ituvaweto na ustavno zagarantiranoto pravo na 
sloboden pristap do informacii od strana na najzna~ajnite dr`avni organi, kako i za nedovolnata 
podgotvenost na site nadle`ni institucii da go obezbedat ostvaruvaweto na ova pravo. Istovremeno, 
toj sodr`i i predlozi za zakonski izmeni, predlozi za popravilna primena na postojnata regulativa 
i predlozi za obuka na site involvirani strani, odgovorni za sproveduvaweto na Zakonot. Ovie 
predlozi, vo najgolema mera se stru~ni, potkrepeni so argumenti, prifatlivi i lesno razbirlivi 
za po{irokata javnost. Isto taka, del od niv imaat osobena upotrebna vrednost za site imateli na 
informacii, koi imaat volja i `elba da u~estvuvaat vo realizacijata na odredbite od Zakonot za 
sloboden pristap do informacii od javen karakter.

Prilog 4: Recenzii
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Zatoa, so zadovolstvo go prepora~uvam ovoj Izve{taj za publikuvawe i se nadevam deka }e bide 
distribuiran do site ~initeli vo procesot na sloboden pristap do informacii od javen karakter, 
so {to }e se dopre do nivnata svest za anomaliite na postojnata zakonska regulativa, mo`nostite za 
nejzina izmena i pravilna implementacija.

Skopje,             D-r bor~e Davitkovski
16.11.2007  
 

ReceNZIJA na 
Izve{tajot od implementacijata na 
Zakonot za sloboden pristap do informacii od javen karakter
 
Vo ramkite na proektot „Sloboden pristap do informacii”, koj e izraboten pod pokrovitelstvo na 
Fondacijata Institut otvoreno op{testvo - Makedonija, izvr{en e i ednogodi{en monitoring na 
implementacijata na Zakonot za sloboden pristap do informacii od javen karakter. Vo monitoringot 
se vklu~eni pove}e organizacii, dr`avni organi, doma{ni i me|unarodni eksperti od oblasta, 
dr`avni slu`benici, mediumi, drugi institucii i fizi~ki lica. 

Najaktivno u~estvo i anga`man vo izvedbata na proektot imaat Neda Korunovska i Dan~e Danilovska, 
vo svojstvo na rakovoditeli za organizaciska i tehni~ka podgotovka na proektot. Nivnata uloga 
i pridones vo ovoj nekolkugodi{en zafat (2004-2007), se osobeno zna~ajni kako podgotvuva~i i 
avtori na Izve{tajot za implementacijata na Zakonot za sloboden pristap do informacii od javen 
karakter.

Vo Izve{tajot, se opfateni rezultatite od ednogodi{no nabquduvawe na implementacijata na oddelni 
odredbi od Zakonot za sloboden pristap do informacii od javen karakter. Pokraj toa, vo Izve{tajot 
e napraveno i izdvojuvawe na zakonskite odredbi ~ija primena e onevozmo`ena ili popre~ena od 
aktuelnite politi~ki sostojbi vo dr`avata, kako i na odredbite koi se inkopatibilni so postojniot 
praven sistem vo Republika Makedonija, no koi sepak se sodr`ani vo Zakonot za sloboden pristap 
do informacii od javen karakter.

Vrednosta i kvalitetot na recenziraniot Izve{taj se sostojat vo slednoto: 

posle sekoj del na analizata na zakonskite normi, koi se potkrepeni so primeri za nivnoto 
prakti~no nesproveduvawe ili pogre{na primena od strana na oddelni „javni organi” (termin koj, 
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namesto zakonskata terminologija „imateli na informacii”, e koristen vo Izve{tajot), avtorkite 
davaat konkretni preporaki za idnite ~ekori i merki {to treba da bidat prezemeni so cel da se 
podobrat sostojbite;

navedenite preporaki naj~esto se dopolneti i so predlozi za izmena i dopolnuvawe na tekstot na 
Zakonot za sloboden pristap do informacii od javen karakter;

vo Izve{tajot se dodadeni i konkretni sugestii za podobra organizacija na rabotata na odredeni 
subjekti koi se opfateni so Zakonot;

kako i pravni tolkuvawa na oddelni zakonski odredbi vo ~ie sozdavawe zakonodavecot ostanal 
nedore~en, neprecizen ili duri i kontradiktoren.

Za podvlekuvawe e i smelosta na retorikata na avtorkite, osobeno vo delovite koga tie iska`uvaat 
kritika za raboteweto na nekoi dr`avni organi: Vladata na Republika Makedonija, Sudskiot sovet, 
Komisijata za za{tita na pravoto na sloboden pristap do informacii od javen karakter i drugi. Pri 
toa, zad nivnite ostri kritiki, ne stojat u~ebni~ki frazi na poznati misliteli, tuku nivni sopstveni 
gledi{ta, razmisluvawa i mnogu konkretni i precizni preporaki, potkrepeni so stru~na i izdr`ana 
argumentacija.

Od sodr`inata na Izve{tajot, koja vo celost ja otslikuva realnata sostojba i nivoto na svest za 
postoeweto i zna~eweto na pravoto na sloboden pristap do informacii vo Makedonija, ne mo`e da se 
stekne optimisti~ko ~uvstvo za sostojbite vo ovaa sfera, kako vo pogled na kvalitetot na pozitivnoto 
zakonodavstvo, taka i vo pogled na institucionalnite kapaciteti i podgotvenost vo dr`avata. No, se 
~ini deka istiot vpe~atok se odnesuva i na gra|anite i nivnata svest i razbirawe na sodr`inata na 
ovaa oblast na pravoto.

Prepora~uvam tekstot od Izve{tajot da bide publikuvan, so cel da stane dostapen do site imateli na 
informacii nadle`ni za implementacija na Zakonot za sloboden pristap do informacii od javen 
karakter, do stru~nata javnost, kako i do site gra|ani na Republika Makedonija. go delam ubeduvaweto 
deka publikacijata }e uspee da predizvika seriozni debati vo stru~nata i po{irokata javnost, a koi, 
me|u ostanatoto, }e pridonesat za podigawe na svesta za zna~eweto i na~inite za ostvaruvawe na 
pravoto na informirawe, realizacijata i sproveduvaweto na brojni obuki od ovaa sfera, a so toa i 
do efikasna implementacija na eden nov zakonski tekst od spomenatata oblast.

Skopje,      D-r Ana Pavlovska-Daneva
16.11.2007  








