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...I... 
KADE SME VO 
JANUARI 2013 
GODINA?

В
о јануари 2013 година Република Македонија не доби датум 
за почеток на преговорите за членство во Европската унија 
(ЕУ), иако сите надежи беа свртени кон Европската комисија 
(ЕК), односно кон комесарот за проширување Штефан Филе, 

кој во декември 2012 година требаше да го „убеди“ Европскиот совет 
дека Македонија треба да добие датум за почеток на преговорите за 
членство во Европската унија.

Сепак, заклучоците на Европскиот совет се позитивни, и тоа 
не само за Република Македонија (која по четири препораки 
вртење во круг, конечно ја гледа целта кон која се движи), туку и 
за политиката на проширување на ЕУ воопшто. Сега Владата има 
вистинска можност да ја извади државата од ќор-сокакот во кој 
се наоѓаат евроинтеграциите, а притоа да ја тестира и политиката 
на ЕК. Пристапниот дијалог на високо ниво (ПДВН) ќе продолжи 
да се користи како рамка и во јуни 2013 година од ЕК се очекува 
да изготви нов извештај за ПДВН за Македонија. Решавањето на 
спорот за името е ставено на „брзиот колосек“, а првите резултати 
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се очекуваат до јуни 2013 година. Факт е дека идните 6 месеци ќе 
бидат клучни за Македонија, а во фокусот ќе бидат локалните избори, 
меѓуетничките односи и владеењето на правото.

Интересно е да се согледа и како известувале медиумите пред и 
по објавувањето на заклучоците на Европскиот совет од декември 
2012 година. Кои биле очекувањата, кои биле пораките на клучните 
фактори во државава и каква атмосфера беше изградена околу 
можноста Македонија да добие датум за почеток на преговорите 
во јуни 2013 година? Посебно внимание заслужува и различниот 
одек во албанските медиуми и албанските политички чинители при 
оценките за заклучоците на Советот.

Во декември 2012 година заврши кипарското претседателство, 
а со Европската унија започна да претседава следното трио 
држави – Ирска, Литванија и Грција. Од заклучоците на кипарското 
претседателство можеме да забележиме дека Македонија не е ниту 
споменета за разлика од Турција, Исланд, Црна Гора, па дури и Србија. 
Што може да се очекува и како може да се искористи следната тројка, 
а особено ирското претседателство, се прашања кои се наметнуваат 
како исклучително важни во наредниот период, по претседателствата 
на Ирска, Литванија и Грција. 

И конечно, во периодот опфатен со овој квартален извештај, се 
случи најнеочекуваниот пресврт на настаните во државата, токму 
во моментот кога јавноста почна да се надева дека ЕУ е на дофат. 
Имено, на 24 декември 2012 година власта одлучи дефинитивно да го 
донесе буџетот за 2013 година, апстрахирајќи се од амандманите на 
опозицијата, под изговор дека задоцнетото донесување на буџетот ќе 
имало последици по функционирањето на институциите на системот. 
Истиот тој ден, новинарите и претставниците на опозицијата беа 
избркани од Собранието за да може непречено да се донесе буџетот 
за 2013. Како последица на овој настан – кој опозицијата го нарече 
„Црн понеделник“ – Здружението на новинарите на Македонија 
(ЗНМ) реши да ги прекине преговорите со Владата во врска со 

состојбата на медиумите во Македонија, а опозицијата реши да излезе 
од Собранието и да демонстрира улична демократија. А додека се 
случуваше сево ова, Владата се обидуваше да ја убеди јавноста дека 
спречила пуч од страна на опозицијата. Спикерот на Собранието, 
Трајко Велјановски, исто така се изјасни дека не чувствува никаква 
одговорност.

Но, да одиме по ред!

1.	 KIPARSKO PRETSEDATELSTVO

Логото под кое претседаваше Кипар беше „Кон подобра Европа“, 
Европа која ќе биде порелевантна за своите граѓани. Приоритетите 
на кои се фокусираше кипарското претследателство беа следниве: 
1) Европа – поефикасна и одржлива; 2) Европа – со поголем ефект и 
раст на економијата; 3) Европа – порелеватна за своите граѓани, со 
солидарност и социјална кохезија, и 4) Европа во светот – поблиску 
до нашите соседи. Посебно внимание се посветуваше на младата 
популација. 

Кај првиот приоритет, посебна заложба ќе добие донесувањето 
на новата седумгодишна финансиска рамка на ЕУ за периодот 2014–
2020 и усогласувањето на националните политики на државите-
членки со индикаторите на стратегијата „Европа 2020“. Се очекува 
и напредок во преговорите за донесување на легислативата за 
Заедничката земјоделска политика, како и за политиката за рибарство, 
потоа кај кохезионата политика и политиката за истражување и 
иновации („Хоризонт 2020“). Исто така, соодветен третман добија и 
енергетската политика, трансевропските мрежи, телекомуникациите, 
како и механизмот за поврзување на Европа (Connecting Europe 
Facility) .

Во однос на вториот приоритет, кипарското претседателство 
посвети должно внимание на фискалната консолидација на ЕУ, 
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како и на мерките за одржлив економски развој. Се работеше на 
новата подобрена рамка за економско владеење и засилување на 
надзорот на буџетското трошење, со што би се гарантирала фискална 
стабилност. Се работеше и на зацврстување на регулаторната 
рамка за финансиските услуги, преку имплементација на мерки за 
постигнување на поголема транспарентност на пазарот, подобра 
заштита на потрошувачите и на инвеститорите, како и поефективен 
менаџмент на финансиските кризи. Претседателството, исто така, 
промовираше ефективен дигитален единствен пазар во рамките на 
Европската дигитална агенда.

Третиот приоритет на кипарското претседателство имаше за 
цел да ја приближи Европа до своите граѓани, со посебен осврт на 
вработувањето на младите. За време на претседателствувањето 
на Кипар се очекуваше воспоставување на Заеднички европски 
систем за азил, кој ќе се занимава со градење практична соработка 
меѓу државите-членки при заштитата на правата на оние кои 
имаат потреба од меѓународна заштита. Прашањата на активното 
стареење и солидарноста меѓу генерациите, како и оние што се 
тесно поврзани со здравјето и благосостојбата на децата, во смисла 
на превенција од болести, промоција на здраво живеење и борбата 
против сиромаштијата кај децата, исто така беа високо на агендата 
на кипарското претседателство. Образованието и културата и 
промоцијата на писменоста како основни фактори за полесен пристап 
на пазарот на трудот, исто така си го најдоа своето место, особено 
од аспект на вклучувањето на социјалните партнери и невладините 
организации во финансиските програми на Стратегијата 2020. 

За четвртиот приоритет, кипарското претседателство се обврзува 
да работи со Високиот претставник на Унијата за надворешни 
односи и за безбедносна политика, како и со Европската служба за 
надворешни работи на прашањата поврзани со европската политика 
за новото соседство, проширувањето и надворешната трговија. 

Политиката на проширување беше исто така вградена во 

програмата на кипарското претседателство, при што е кажано 
дека претседателството се стреми кон постигнување „опипливи 
резултати со сите држави-кандидатки, а особено со оние кои се 
вклучени во процесот на пристапување“1. Се очекуваше Црна Гора 
да направи значаен чекор напред во пристапниот процес, со оглед на 
заклучоците на Европскиот совет од март 2012 година. Кипарското 
претседателство предвидуваше Србија да добие статус на држава-
кандидатка. И толку од именувањето на државите. Натаму следуваат 
општите флоскули кои задолжително се дел од речиси секое 
претседателство, така што и овде се вели: „согласно обновениот 
консензус за проширување, натамошниот напредок на европските 
перспективи на Западен Балкан е од исклучително значење. 
Оттука, кипарското претседателство ќе биде подготвено да 
ја промовира оваа перспектива на која било држава од Западен 
Балкан, врз основа на релевантниот напредок“2. 

Ако треба да судиме за (не)успешноста на кипарското 
претседателство, може да се каже дека во некои од приоритетните 
подрачја се постигнати значајни резултати, а во некои има послаби 
резултати3. Кај проширувањето, Црна Гора привремено го затвори 
поглавјето за наука и истражување (25), а Исланд и натаму 
продолжува успешно да преговара. Други резултати во овој дел 
нема. Ќе биде интересно да се види како тоа ќе се рефлектира во 
следното претседателство, односно во следното трио.

1	 http://www.cy2012.eu/en/page/enlargement 
2	 Ibid
3	 Центарот за студии и европски политики (Centre for European Policy Study) објави 

анализа на работата на кипарското претседателство. Анализата може да се најде на 
веб-страницата на Центарот http://www.ceps.eu/book/cyprus-presidency-pragmatism-
amid-european-anxiety 
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2.	 NOVOTO TRIO

Од 1 јануари 2013 година претседателствувањето со ЕУ го презедеа 
новото трио составено од државите-членки Ирска, Литванија и Грција. Ако 
ја провериме веб-страницата на ова трио4, ќе наидеме на вообичаените 
информации од типот која држава кога ќе претседава со ЕУ, што е 
нивниот лајтмотив и кои се стратегиските приоритети. Веднаш ќе ги 
забележиме заедничките области од стратегиска важност - да стимулира 
раст, да создаде работни места и да ја поттикне конкурентноста на ЕУ. 
Програмата на триото беше презентирана на Советот за општи работи на 
11 декември 2012 година и во неа се зацртани следниве цели:

-- Зајакнување на Европската економско-монетарна унија, преку 
спроведување на механизмите за економско владеење, како и со 
помош на Европскиот семестар.

-- Натамошни напори за обезбедување финансиска стабилност на ЕУ, 
особено на ниво на постигнување банкарска унија.

-- Заокружување на на новата 7-годишна буџетска рамка на ЕУ, т.н. 
Повеќегодишна финансиска рамка (Multiannual Financial Framework 
- MFF) за периодот 2014–2020.

-- Исполнување на обврските што произлегуваат од Договорот за раст 
и работни места (Compact for Growth and Jobs).

-- Подобрување на конкурентноста на индустријата на ЕУ, со посебен 
фокус на конкурентноста на малите и на средните претпријатија 
(МСП).

-- Развивање на Дигиталниот единствен пазар, како и на новата 
Дигитална агенда.

-- Унапредување на Трговската агенда на Синдикатот, преку промоција 

4	 http://www.eu2013.ie/ireland-and-the-presidency/about-the-presidency/trioproram 
meirelandlithuaniaandgreece/

на слободна, фер и отворена трговија, особено на релација ЕУ–САД,

-- Натамошно одржување на моментумот на Проширувањето на ЕУ.

-- Обезбедување помош за заокружување на Единствениот пазар, 
со тоа што ќе се договорат другите предлози за првиот акт за 
Единствениот пазар, како и натамошно работење на предлозите 
за вториот акт за Единствениот пазар (Single Market Act - SMA II).

-- Одржување на лидерската улога на ЕУ за прашањата поврзани со 
развојот и хуманитарните прашања.

-- 2013 ќе биде година на граѓаните, која ќе биде земена предвид во 
претседателствувањето на првите две претседателства.

Кај политиката на ЕУ за проширување, Ирска има со што да се 
пофали. Пред точно четириесет година, во 1973 година, Ирска, 
Данска и Обединетото Кралство станаа држави-членки на ЕУ и со тоа 
го означија првиот бран проширување на ЕУ. За време на минатото 
ирско претседателство со ЕУ (2004), ЕУ се зголеми со уште десет 
нови држави-членки од Средна и од Источна Европа (Полска, Чешка, 
Кипар, Малта, Словенија, Литванија, Латвија, Естонија, Унгарија и 
Словачка), а Република Македонија ја достави својата апликација за 
членство во ЕУ. 

И сега, за време на ирското претседателство, ќе биде донесен 
конечниот мониторинг-извештај на Хрватска,а од 1 јули 2013 година 
Хрватска да стане 28-та држава-членка на ЕУ. Ирското претседателство 
ќе работи и на натамошните преговори со Исланд, ќе се обиде да 
го поврати моментумот со Турција и да ги потурне од неодамна 
започнатите преговори со Црна Гора. И, конечно, во програмата на 
ирското претседателство се вели дека „ќе се дискутираат, и по 
можност ќе се договорат идните чекори поврзани со аспирациите 
на Србија, Македонија и на Албанија“5. Тажно, но вистинито – 

5	 http://www.eu2013.ie/media/eupresidency/content/documents/EU-Pres_Prog_A4.pdf 
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Македонија полека но сигурно влезе во оваа група држави. За жал, 
Босна и Херцеговина воопшто не се ни споменува во програмата на 
ирското претседателство. 

Иако претседателстото со ЕУ е битен институт за конзистентноста 
на влијанието на ЕУ, сепак неговата моќ е доста ограничена. Сепак, 
државите-членки им посветуваат многу поголемо внимание на своите 
надворешни политики и ако одблиску ги разгледаме нив, ќе добиеме 
малку појасна и пореална слика за очекувањата од претседателствата 
на ЕУ. 

2.1.	Надворешната политика на Ирска

Министерството за надворешни работи (МНР), министерот за 
надворешни работи и Владата на Република Ирска одлучуваат за 
сите аспекти на надворешната политика на Ирска и ја спроведуваат 
ирската позиција во меѓународните прашања. МНР, исто така, 
советува и обезбедува поддршка за сите прашања поврзани со 
мирот, партнерството и помирувањето во Северна Ирска, како и за 
продлабочувањето на односите со Обединетото Кралство. 

Република Ирска има директен интерес да ги подобри ирските 
економски состојби, работејќи заедно со другите фактори од јавниот 
и од приватниот сектор, заради зголемување на трговијата и туризмот 
и со цел да ги нагласи придобивките од внатрешните државни 
инвестиции. МНР го надгледува спроведувањето на програмите во 
државите во развој кои се финансирани од ирската билатерална 
помош и има надлежност да ја промовира ирската култура и да 
дисеминира информации за Ирска во светот. Односите со другите 
пријателски влади постојано се унапредуваат со цел полесно да се 
реализираат ирските приоритети и цели. МНР е институцијата која 
известува за политичките, економските, правните, комерцијаните и 
за ЕУ актуелностите. Исто така, се обезбедува помош и на ирските 

граѓани кои живеат во странство, за да се одржуваат контактите со 
локалните ирски заедници. 

Министерка за европски прашања на Република Ирска е г-ѓа 
Лусинда Крејтони.

2.2.	Надворешната политика на Литванија

Надворешната политика на Литванија6 има дефинирано неколку 
битни приоритети: безбедносната политика, човековите права и 
подготовките за првото претседателствување со ЕУ. 

Во Литванија, безбедносната политика е дел од надворешната 
политика, но се смета за посебен дел бидејќи ја чини основата за 
другите политики. Се смета дека безбедноста е темелна вредност на 
животот на секој граѓанин и на државата, бидејќи само безбедната 
држава може да се развива во рамките на ЕУ, да воспоставува здрави 
односи со другите држави и да спроведува активна економска 
дипломатија. Литванија е членка на НАТО и својата одбрана ја има 
организирано во согласност со стандардите на НАТО. Литванија е 
членка на ОБСЕ и на Безбедносната и одбранбена политика на ЕУ, 
што претставува интегрален дел на Националната безбедносна 
стратегија, која пак се базира на принципите на НАТО. Оваа стратегија 
го дефинира меѓународниот тероризам како еден од главните 
фактори на закана, кој како таков е вграден во безбедносната 
политика. Се смета дека тероризмот ја загрозува безбедноста на 
целата меѓународна заедница. Литванците веруваат дека поради 
нивната историја и актуелената внатрешна ситуација не можат да се 
формираат внатрешни терористички групации. Законот за основите 
на националната безбедност на Република Литванија предвидува 
обврска за давање активен придонес во напорите на меѓународната 

6	  Повеќе за надворешната политика на Литванија на http://www.urm.lt/index.php?-
1583358103 
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заедница за превенција на тероризмот. Оваа обврска е дефинирана 
како главна цел на надворешната политика.

Литванија ги поддржува активностите на меѓународните и 
на регионалните организации за превенција и борбата против 
прекршувањата на човековите права. Литванија дава значителен 
придонес во елаборацијата на новите стандарди за човековите 
права (конвенции), успешно ги користи инструментите за следење 
на имплементацијата на човековите права, поттикнува меѓународна 
соработка во промоцијата и заштитата на човековите права и брзо 
реагира во кризни ситуации. За Литванија се важни и иницијативите 
за зајакнување и подобрување на ефективноста на мултилатералните 
механизми во заштитата на човековите права. Оттука произлегува  
вклученоста на државата во конструктивните дијалози со 
меѓинародните институции кои ги мониторираат човековите права, 
при што отворено се дискутира за предностите, но и за недостатоците. 

Во однос на своето претседателствување со ЕУ, Литванија веќе ги 
има утврдено четирите национални приоритети:

-- Подобрување на енергетската безбедност; 

-- Ефективно спроведување на стратегијата на ЕУ за Балтичкиот 
регион; 

-- Приближување на државите од Источното партнерство – како 
Грузија и Украина – што поблуску до ЕУ, и 

-- Ефективно обезбедување на надворешните граници.

2.3. Надворешната политика на Грција

Последна држава од ова трио е Грција. Ако ги погледнеме нејзините 
национални приоритети7, ќе забележиме дека и овде главно станува 
збор за четири области кои се важни за Грција, и тоа:

7	 http://www.mfa.gr/ 

1) Дрогата и организираниот криминал – Грција активно учествува во 
работата на највисоките тела на ООН и на ЕУ и ги има ратификувано 
повеќето меѓународни конвенции кои се однесуваат на оваа 
област, вклучувајќи го и европското законодавство кое е 
составен дел од грчкото национално законодавство. Грција 
веќе има изготвено сопствена статегија за дрогите. Изградена 
е и импресивна мрежа од билатерални договори за полициска 
соработка, која ги опфаќа сите форми на организиран криминал. 
На регионално ниво, Грција учествува во букурешката работната 
група наречена Регионален антикриминален центар (Regional 
Anticrime Centre) во рамките на Иницијативата за соработка на 
Југоисточна Европа (South-Еast European Cooperation Initiative 
- SECI), во Јадранската и во Јонската иницијатива, како и во 
тркалезната маса за полициска соработка по прашањата поврзани 
со областа организиран криминал.

2) Трговијата со луѓе – целта на Грција е да ги заштити човековата 
безбедност и достоинство, да ги консолидира човековите 
права и да ја зајакне граѓанската самоиницијатива. Во таа 
насока, грчката влада обезбедува поддршка на невладините 
организации чиишто активности имаат за цел оптимално да ја 
користат професионалната експертиза и знаење во рамките на 
меѓународната развојна соработка. Кога станува збор за овие 
прашања, Грција сака да има лидерска положба на регионално 
ниво. По примерот на поголемите меѓународни организации, 
Грција се обидува да се бори против шверцот на луѓе, реализирајќи 
интегрирани развојни програми концентрирани на трите основни 
вида активности – заштитата, превенцијата и репресијата, со кои 
се прави обид да се елиминираат генеричките причини поради 
кои одредени општествени групи стануваат ранливи за мрежите 
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преку кои се шверцуваат луѓе во земјите на потекло. Исто така, 
се прават напори да се изнајдат методи за искоренување на 
организираниот криминал во земјите кои се крајни дестинации, 
преку обезбедување интегриран систем за помош за жртвите 
веднаш по нивното ослободување, но и преку обука на надлежните 
институции и подигнување на свеста на граѓаните за последиците 
од ова зло.

3) Човековите права – Грција, како лулка на демократијата, им 
придава големо значење на заштитата на човековите права 
и на темелните слободи, консолидацијата на демократските 
институции и на владеењето на правото. Исто така, Грција ја 
поддржува универзалноста, неодвојливоста и меѓузависноста на 
поединечните граѓански права, од една страна, и на економските, 
социјалните и културните права, од друга страна. Почитувањето 
на човековите права, промоцијата на демократијата и владеењето 
на правото, според Грција, се меѓусебно испреплетени со 
мирот, правдата, безбедноста, стабилноста, искоренувањето 
на сиромаштијата и со кохезивниот социо-економски развој на 
државата.

4) Заедничката надворешна и безбедносна политика – Грција 
отсекогаш била голем поддржувач на идејата за развој на 
Заедничка надворешна и безбедносна политика на ЕУ, како и 
на заедничка одбранбена политика. Грција активно учествувала 
во целиот тој еволутивен процес во последната деценија, 
верувајќи дека е неопходно ЕУ да воспостави кредибилни 
структури доколку сака да има силна надворешна и безбедносна 
политика. Кохерентноста, заедништвото и создавањето витални 
оперативни алатки се неопходни доколку ЕУ сака да стане играч 

на меѓународната сцена. Во духот на оваа заедничка политика, 
Грција ќе продолжи да го дава својот придонес, особено во 
соседските региони (Балканот, Блискиот Исток, Медитеранот и 
Кавказ), со цел да се отстранат причините за конфликти, да се 
развијат добрососедски односи и да се консолидираат мирот и 
безбедноста.

Што се донесува до Балканот и проширувањето на ЕУ, Грција 
е свесна дека нејзината историја е испреплетена со овој регион и 
дека нејзината улога е главна, особено по распаѓањето на поранешна 
Југославија. Како членка на ЕУ и на НАТО, Грција има интерес Западен 
Балкан што побрзо да се интегрира во овие меѓународни структури. 
Оттука, регионалната политика на Грција главно се однесува на 
следниве активности:

-- Промоција на европската перспектива на Западен Балкан преку 
таканаречената Агенда 2014, која претставува продолжение 
на Солунската агенда8. Оваа иницијатива има за цел да ја 
ревитализира европската перспектива на Западен Балкан.

-- Промоција – во рамките на Агенда 20149 – на оваа грчка 
иницијатива за регионална соработка на Западен Балкан, врз 
основа на Европската регионална стратегија за Западен Балкан 
(слична како Стратегијата за Дунав). Оваа стратегија треба да го 
забрза пристапниот процес на државите-кандидатки од регионот.

-- Регионален развој со оптимално користење на постојните 
регионални платформи и ЕУ-механизми. Грција придонесува и за 
регионалниот раст, преку Регионалниот совет за соработка10 и 
различните билатерални и трилатерални платформи за соработка.

8	 http://www.see-educoop.net/education_in/pdf/western-balkan-summit-oth-
enl-t02.pdf 

9	 http://www.mfa.gr/images/docs/periferiaki_politiki/agenda_2014_en.pdf 
10	 http://www.mfa.gr/images/docs/periferiaki_politiki/seecp_en.pdf 
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-- Грција има важна политичка улога и во Процесот на Соработка 
на Југоисточна Европа11 (South-Eastern European Cooperation 
Process – SEECP), којшто ќе им овозможи на државите од регионот 
да го преземат својот дел од одговорноста при решавањето на 
регионалните предизвици. Вака зајакнатиот процес ќе служи за 
подготовка на државите во процесот на пристапување во ЕУ.

2.4.	Заборавената Агенда 2014

Откако ги анализиравме поединечните национални надворешни 
политики на државите-членки кои го сочинуваат актуелното трио 
на претседателството на ЕУ, доаѓаме до заклучок дека и во периодот 
јануари 2013 година – јуни 2014 година, проширувањето ќе биде 
на агендата на ЕУ. Она што особено радува е дека Агендата 2014 на 
Грција ќе си го најде своето место за време на ова претседателско 
трио. Оттука, пожелно е да се потсетиме на содржината и на суштината 
на Агенда 2014.

Обидувајќи се да се покаже како цврст поддржувач на европската 
перспектива на Западен Балкан, во октомври 2009 година Владата 
на премиерот Јоргос Папандреу ја објави Агенда 2014. Нејзината 
цел беше да се внесе нов моментум во европскиот курс на Западен 
Балкан, со оглед на заморот од проширувањето во ЕУ во комбинација 
со глобалната економска криза, поради што се намали интересот на 
државите-членки за присоединување на овој географски регион.

На 22 ноември 2010 година, Димитрис Друцас, министерот за 
надворешни работи на Грција, гостуваше во Центарот за европски 
политики (European Policy Center - EPC) во Брисел и најави дека 
за време на грчкото претседателство, во првата половина на 2014 
година, грчката Влада планира да организира Самит на ЕУ со државите 

11	 http://www.mfa.gr/images/docs/periferiaki_politiki/seecp_en.pdf 

од Западен Балкан. Целта на овој самит би била донесување на 
политичка декларација со којашто би се воспоставил конкретен 
и амбициозен, но сепак реален датум, кој би бил крајна цел за 
заокружување на пристапните процеси на сите држави од Западен 
Балкан. Во рамките на оваа таканаречена Солун II иницијатива беа 
предвидени следниве активности:

-- Создавањето на таканаречената „Група 2014“, која би се состоела 
од држави-членки на ЕУ кои би имале задача да формираат 
„подготвителен сојуз“ со државите-кандидатки;

-- Блиска соработка меѓу државите-кандидатки на регионално 
ниво, со надградување на постојните платформи за соработка и 
нагласување на нивните меѓусебни интеракции;

-- Постигнување договор за таргет-датум за целосно пристапување, 
кој ќе функционира како катализатор за промена и напредок и 
ќе биде стимулатор за спроведување на реформите во државите-
кандидатки, но и репер (бенчмарк) за владите во регионот. Овој 
датум треба да ја одрази и подготвеноста и посветеноста на ЕУ да 
ги прими овие држави во европското семејство.

3.	 AH TIE ZAKLU^OCI!

На 11 декември 2012 година во Брисел се одржа состанокот на 
Советот за општи прашања на ЕУ, на кој беa разгледани извештаите 
за напредокот кои Европската комисија ги изготви за државите-
пристапнички, државите-кандидатки и потенцијалните држави-
кандидатки за членство во ЕУ, коишто беа објавени два месеца 
претходно, во средината на октомври 2012. Разгледувајќи ги 
извештаите, Советот на министрите донесе заклучоци за регионот, но 
и за секоја држава посебно. 
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Во Македонија, заклучоците на Советот не беа причина ниту за 
посериозна дебата за она што ја очекува државата во наредниот 
период, ниту пак за наодите на Советот во однос на Извештајот на 
Комисијата и реалниот напредок во државата. Онаа ограничена 
дискусија што ја имаше – која, за волја на вистината, ја иницираа 
сите силни, провладини говорници – беше искористена за 
дополнително подгревање на еврофобијата кај граѓаните. Повод 
за овој нов наплив на еврофобија, според огромниот број медиуми 
и, за жал, голем број експерти, беше тоа што, наводно, одлуката на 
Советот не предвидела датум за почеток на преговорите за членство 
на Република Македонија. 

Речиси никој не се обиде да ги протолкува Заклучоците на Советот 
на ЕУ како квалитетно подобрување за Република Македонија, 
а камоли некој да се осмели да ги анализира во контекст на 
заборавената Агенда 2014, имајќи го предвид фактот дека Грција 
ќе претседава со ЕУ во првата половина на 2014 година. Во својот 
заклучок, Советот на ЕУ вели: „одлуката да отвори пристапни 
преговори со Македонија, Советот на ЕУ ќе ја донесе врз основа на 
времениот извештај изготвен од страна на Комисијата напролет 
2013 година, откако ќе утврди дека и натаму се спроведуваат 
реформите од Политичкиот дијалог на високо ниво... Овој 
извештај, Советот ќе го разгледа и ќе го усвои за време на следното 
претседателство“12. Вака утврдениот заклучок го прави почетокот 
на преговорите извесен, особено затоа што државата никогаш досега 
не била поблизу до нешто што ќе значи поместување од мртвата 
точка и правење чекор напред кон отпочнување на преговорите за 
членство.

12	 http://consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/genaff/134234.pdf 

3.1.	 За Македонија

Неспорно е дека ваквиот заклучок на Советот на ЕУ за Република 
Македонија е сепак позитивен, и тоа од повеќе причини: 1) Советот за 
првпат го признава Пристапниот дијалог на високо ниво (ПДВН) како 
инструмент на политиката за проширување, а со тоа и напредокот 
постигнат со истиот; 2) Советот бара од Комисијата да пристапи 
кон следење и изготвување на таканаречениот времен извештај 
што Советот ќе го разгледа за време на следното претседателство, 
односно напролет 2013 година, и 3) Советот утврдува листа на 
следните чекори за ЕУ, како и три домашни задачи за Република 
Македонија. Овие три причини заслужуваат подетална елаборација. 
Да одиме по ред!

ПДВН беше нов инструмент кој ЕК го воведе во обид да го поттурне 
процесот на пристапување и да ги забрза реформите во Република 
Македонија. Првпат беше најавен од претседателот на Европската 
комисија Жозе Мануел Баросо, при посетата на Македонија во април 2011 
година и уште тогаш предизвика лавина од коментари во македонските 
медиуми13. Се чини дека никому не му беше јасно што всушност треба 
да се случува во рамката наречена ПДВН. Доказ за тоа е и фактот 
дека помина цела година пред воопшто да се ефектуира каква било 
активност или посета на Македонија од страна на ЕК. Она што се знаеше 
е дека ПДВН треба да наликува на реперите на поранешниот комесар 
за проширување Оли Рен и дека треба да го олесни добивањето датум 
за РМ од страна на Советот на ЕУ, бидејќи ваквата лимбо-состојба на 
државата се покажа како мошне деструктивна во однос на реформите. 
Вреди да се спомене дека за целото тоа време, државите-членки на ЕУ и 
Советот на ЕУ не реагираа никако во однос на ПДВН – ниту го негираа, 
ниту пак го препознаа како официјален инструмент на проширувањето. 

13	 http://www.dnevnik.com.mk/default.asp?ItemID=CFDA85CADB279542AEB637B04A648F7C 
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Во текот на 2012 година беа одржани повеќе средби за дијалог и, 
на крајот, заклучокот и наодите од ПДВН беа внесени во годишниот 
извештај за напредокот, а потоа и во Заклучоците од декември 2012 
година. Тоа практично значи дека Советот на ЕУ се произнесе дека: 
„Советот го забележува особениот придонес на Пристапниот 
дијалог на високо ниво (ПДВН), кој дејствуваше како катализатор 
на реформскиот процес“;.„Советот повикува да се продолжи 
натаму и да се одржи фокусот врз владењето на правото, 
вклучувајќи ја и слободата на изразувањето, борбата против 
корупцијата и меѓуетничките односи и помирувањето“14. Според 
министрите, кога станува збор за Македонија овој инструмент на 
Комисијата бил главен двигател на реформскиот процес. Реформите 
мора да продолжат во истите области како и досега.

Последната реченица од овој став „Советот потсетува дека 
спроведувањето на Охридскиот рамковен договор останува 
суштински елемент на демократијата и на владеењето на 
правото“15 зборува за фактот дека односите меѓу заедниците 
се критични, па оттаму се бараат поголеми напори во областа на 
помирувањето. 

Натаму, во заклучокот Советот бара од Комисијата да пристапи 
кон следење на состојбите во Македонија и изготвување на 
таканаречен времен извештај со кој ќе ја оцени актуелната состојба, 
особено во однос на ПДВН. Во согласност со заклучокот, Извештајот 
ќе биде разгледан и донесен напролет 2013 година, односно „... за 
време на следното претседателство.“ Токму оваа формулација е 
новина во однос на досегашните заклучоци на Советот во изминатите 
години. Ако досега „Советот беше подготвен да се наврати на 
препораката во наредното претседателство“16, сега е повеќе од 

14	 http://consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/genaff/134234.pdf
15	 Ibid
16	 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/genaff/126577.

pdf, страна 8

јасно дека со вака формулираниот заклучок Република Македонија 
има можност да добие датум. 

Во своите заклучоци, Советот ги утврдува и идните чекори на ЕК 
по изготвувањето и донесувањето на времениот извештај, односно 
дека Комисијата треба да изготви и да достави предлог-рамка 
за преговори со Република Македонија и да спроведе процес на 
аналитички преглед на усогласеноста со законодавството на ЕУ. 
Ваквиот аналитички преглед – попознат како скрининг процес (или 
процес на скенирање на македонското законодавство) за почеток 
ќе биде направен во поглавјето 23 (Судството и основните права) и 
поглавјето 24 (Правдата, слободата и безбедноста).

Несомнено, Советот на ЕУ со заклучоците ги утврди и домашните 
задачи за Република Македонија до изготвувањето на времениот 
извештај од ЕК. Листата на домашни задачи не е долга и брои само 
две: 1) првата се однесува на „...одржувањето добри односи со 
соседите, вклучувајќи и постигнување заеднички прифатливо 
решение за спорот околу името под покровителство на ОН...“, 
и 2) втората се однесува на „...спроведувањето на реформите во 
контекст на ПДВН...“. 

Дел од дебатата којашто се водеше во Македонија по добивањето 
на Заклучоците од Советот на ЕУ се однесуваше на толкувањето на 
еден дел од текстот, односно не беше јасно дали Советот очекува 
решавање на спорот со името до јуни или бара само да се видат 
„преземени чекори“ кон натамошно развивање на добрососедските 
односи и кон изнаоѓање решение за името. За среќа, текстот што 
треба да се толкува е напишан на англиски јазик, што ја прави дебата 
непотребна поради прецизните синтаксички правила на англискиот 
јазик. Имено, текстот за кој станува збор во оригинал гласи: „...as 
well as steps taken to promote good neighbourly relations and to reach a 
negotiated and mutually accepted solution to the name issue under the 
auspices of the UN“ или во превод „... како и чекори преземени за 
промоција на добрососедските односи и за да се постигне заемно 
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прифатлив договор за прашањето за името под покровителство 
на ООН“. Според лингвистичките правила на англискиот јазик важи 
правилото на „редослед на зборовите“, односно во англискиот 
јазик редоследот на зборовите е она што го детерминира значењето 
на текстот. Оттука, нема простор за шпекулации – Македонија до 
јуни не треба да го реши името, но мора да покаже вистински и 
крупни чекори за да докаже и да ја убеди Грција дека има искрени 
и сериозни намери да го решава прашањето на името. Сепак, овде 
има една квалитетна разлика во очекувањата – нема никаква дилема 
дека решението на името веќе не може да се одолжува и мора да се 
реши во релативно краток временски период.

Она за што немаше никакви дилеми кога се одвиваше дебата за 
значењето на Заклучоците во Македонија е дека реформскиот процес 
мора да продолжи со засилено темпо и, во согласност со ПДВН, тие 
мора да бидат суштински и нема да значат само штиклирање на 
коцкичките. Имајќи ги предвид реформите што произлегоа од ПДВН 
во 2012 година, а знаејќи дека во 2013 година нè очекуваат локални 
избори, може да се очекува дека ЕУ (Европската комисија и Советот 
заедно) ќе очекуваат да видат слободни, фер и демократски избори 
спроведени според реформираното изборно законодавство, во кое 
ќе бидат вградени сите препораки на ОБСЕ-ОДИХР.

Конечно, за да не бидеме обвинети дека страдаме од „алтруизмот“17 
на премиерот Груевски, да потсетиме на уште еден пасус од 
Заклучоците: „Советот во голема мера се согласува со проценката на 
Комисијата дека политичкиот критериум се исполнува во доволна 
мера и ја забележува препораката да се отворат пристапни 
преговори со Република Македонија.“ Овој цитат недвосмислено 
зборува за тоа дека исполнувањето на политичкиот критериум 

17	 Во една од своите изјави, премиерот Груевски го обвини Бранко Црвенковски за 
алтруист, притоа мислејќи на аутист, http://www.sky.mk/index.php/makedonija/5727-
gruevski-crvenkovski-e-dlaboko-zaglaven-vo-altruizam-video 

е клучно за напредувањето во процесот на пристапување и за 
отворањето на преговорите за членство. Оттаму, обновувањето 
на внатрешниот политички дијалог, воден во институциите на 
системот, е основа без којашто не можеме да очекуваме почеток 
на преговорите. Насилното и противуставно донесување на 
буџетот на Република Македонија за 2013 година треба да биде 
детаљно разгледано и да се заземат ставови и соодветни решенија 
кои ќе гарантираат дека ваквите практики нема да се случуваат 
во иднина. Токму тоа е приоритетот на нашите реформи и тоа е 
поважно дури и од решавањето на спорот со името! 

3.2.	За Регионот

Овие Заклучоци на Советот на ЕУ се важни и од гледна точка на 
целиот регион. Првите пет заклучоци од делот кој се однесува на 
Западен Балкан имаат исклучителна важност, ако се земе предвид 
актуелената состојба во којашто се наоѓа ЕУ. Оттука, пожелно е да се 
направи малку подетаљна анализа за тоа што значат овие заклучоци 
на регионален план.

Првиот заклучок од делот за Западен Балкан (број 3318) ја 
повторува посветеноста на Советот за европската перспектива на 
Западен Балкан, со сета свест за тоа што значи таа перспектива за 
стабилноста, помирувањето и иднината на регионот. Уште еднаш 
се повторува дека при оценувањето на политичките критериуми ќе 
се користи инструментот „условеност“ и уште еднаш се потврдува 
важноста на Процесот на стабилизација и асоцијација, како рамката 
во која ќе се развиваат односите меѓу државите од Западен Балкан 
и ЕУ.

Во следниот заклучок (број 3419) Советот укажува на потребата 

18	 http://consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/genaff/134234.pdf
19	  Ibid
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од придвижување на целиот регион кон ЕУ, како и на потребата од 
доделување кандидатски статус на сите држави од Западен Балкан, се 
разбира според нивните заслуги. Исто така, се укажува на важноста 
од спроведување на Спогодбите за стабилизација и асоцијација 
(ССА), како основен елемент при разгледувањето на апликацијата за 
членство. Тоа покажува дека нема да се толерираат прекршувањата 
на ССА, односно дека ќе се користи условеноста за отстранување на 
неправилностите.

Следниот заклучок (број 35) е веќе мошне конкретен и се однесува 
на регионалната соработка. Поздравувајќи го постигнатиот напредок, 
Советот повикува на „инклузивен процес во кој ќе учествуваат 
сите засегнати страни“20. Оваа забелешка квалитетно ја менува 
регионалната соработка, очигледно со намера таа да биде одржлива, 
што се гледа од следниов цитат: „Засегнатите страни од Западен 
Балкан мора да гарантираат дека сите меѓусебни спорови нема 
да имаат негативен ефект врз заедничката цел за напредок кон 
членството во ЕУ“21. Понатаму се потсетува на тоа дека споровите 
се решаваат во согласност со меѓународното право и дека итно 
мора да се решат конфликтите од минатото. Во однос на воените 
злосторства, Советот потсетува на тоа колку е важно да се напушти 
неказнувањето и целосно да се соработува со Хашкиот трибунал и со 
Работната група за специјални истраги на ЕУЛЕКС. Советот ги осуди 
сите обиди за минимизирање или негирање на воените злосторства 
и на геноцидот што се случи во Сребреница. Како клучни предизвици 
остануваат враќањето на бегалците, заштитата на сите малцинства и 
обезбедувањето еднакви права за сите граѓани. И конечно, Советот 
ја поздравува работата на Регионалниот совет за соработка (РСС), 

20	  Ibid
21	  Ibid

особено неговиот фокус врз развивањето на индикаторите за раст22, 
во контекст на Стратегијата 202023 за Југоисточна Европа, која има 
за цел да ја адаптира Стратегијата Европа 2020 на регионалните 
потреби и реалности.

Заклучокот број 3624 се однесува на визната либерализација. 
Советот ја повикува Комисија одблиску да ги следи состојбите 
на терен, преку новиот механизам за мониторинг. Се истакнува 
важноста на социо-економската интеграција на малцинствата во 
регионот и се повикуваат владите на државите од Западен Балкан да 
ги преземат сите неопходни мерки за да се спречи злоупотребата на 
визната либерализација за да не дојде до нејзино укинување.

И конечно, во заклучокот број 37 Советот укажува на важноста 
на владеењето на правото и на тоа дека тоа е ставено во срцето на 
процесот на пристапување, што практично потсетува на првично 
отворање на поглавјето 23 (Судство и темелни права), но и на 
соодветен мониторинг од страна на граѓанските организации25. 

22	 На 9 ноември 2012 година во Тирана, РСС ги донесе следниве индикатори за раст: a) 
стратегиски цели – i) зголемување на регионалниот БДП по глава на жител од 38% на 
46% од просекот на ЕУ-27, ii), пораст на вкупниот обрт на трговијата со стоки и услуги 
на регионот за повеќе од 130%, iii), намалување на трговскиот дефицит на регионот 
од 14,1% на 11,6% од регионалниот БДП; б) интегриран раст – iv) зголемување на 
трговијата со стоки во самиот регион за над 230%, v) зголемување на вкупниот обем 
на СДИ во регионот за најмалку 120%; в) паметен раст – vi) зголемување на БДП по 
вработен за 33%, г) одржлив развој – vii) зголемување на стапката на креирање 
фирми за 20%, viii) зголемен извоз на стоки и услуги по човек од регионот за 130%; 
д) инклузивен раст – ix) зголемување на вкупната стапка на вработување за 12%, x), 
дополнителни 300.000 високообразовани луѓе во работната сила на регионот и ѓ) 
владеење за раст – xi) зголемување на ефективноста на владите за 20% до 2020.

23	  http://www.rcc.int/ 
24	 http://consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/genaff/134234.pdf
25	 Во заклучокот број 8, Советот потсетува дека улогата на граѓанското општество треба 

да биде зајакната преку спроведување владини програми, но и со тоа што граѓанските 
организации ќе се појават и како директни корисници на помошта од ЕУ.
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Приоритетен третман добиваат борбата против организираниот 
криминал и корупцијата. 

4.	 MEDIUMI NASPROTI PROPAGANDA?

Медиумите, како суштински дел од ПДВН, се дел и од овој 
извештај од следеењето на процесот на пристапување на Република 
Македонија во Европската унија, и тоа главно поради тоа што како 
никогаш досега и во ниту една друга област немаме такво драматично 
менување на состојбата како во областа на медиумите. Имено, во 
Извештајот на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 
(натаму во текстот Извештај 2012), оценката за медиумите е мошне 
позитивна (иако, за волја на вистината, позитивната оценка повеќе 
се однесува на Владата, отколку на медиумите), сè до 24 декември, 
кога медиумите беа незаконски исфрлени од Собранието заедно со 
пратениците од опозицијата.

Веќе споменавме како се известуваше за Заклучоците на Советот 
на ЕУ, а натаму ќе го елаборираме нивното место и улога за време на 
црниот понеделник. Овде се задржуваме на нивното известување за 
Извештајот 2012.

4.1.	Најпозитивниот извештај досега

Во октомври 2012 година, ЕК го објави Извештајот 2012. Во 
медиумите целосно изостана каква било анализа за напредокот 
на Република Македонија во различните области опфатени во 
Извештајот. Поголемиот дел од медиумите активно ја поддржаа 
агендата на власта, која се обиде Извештајот 2012 да го претстави 
како најпозитивниот извештај досега, па во новинарските прилози 
доминираа пораките на политичарите од владејачката гарнитура. 
Ваквиот начин на информирање покажува дека дел од медиумите 

се однесуваат како продолжена рака на политиката на Владата, 
без каков било обид да наметнат теми и прашања во насока на 
подлабинско критичко анализирање на евроинтеграциските процеси 
во државата. Имајќи го предвид начинот на којшто информираа 
медиумите во изминатите неколку години, кога сепак имаше обид 
за отворање на определени суштински теми и прашања, како и за 
критичка опсервација на евроинтеграциите, неминовно се наметнува 
заклучокот дека новинарите имаат доволен капацитет да ги следат 
евроинтеграциите, но дека уредувачката политика на определни 
медиуми најверојатно е во директна корелација со агендата и 
со ставовите на Владата. Што се однесува до темите, медиумите 
им посветија најголемо внимание на оценките за економските 
критериуми (тема форсирана од претставниците на Владата).

За разлика од минатата година, кога новинарите се вклучија 
во жолчна расправа во врска со (не)употребата на придавката 
„македонски“ од страна на ЕК, годинава дебатата се сведе на 
пофалбите на претседателот Иванов, кој си ги присвои заслугите за 
„враќањето на придавката“ во Извештајот 2012. Ако македонските 
медиуми во тоа видоа „исправање на неправдата“, грчките медиуми 
враќањето на придавката го протолкуваа како последица на 
„уцена“, поради која Брисел потпаднал под притисоците на Скопје. 
Албанските претставници во власта, пак, ја отворија темата за тоа 
дали ЕК препорачала со спорниот закон со кој треба да се регулираат 
посебните права на бранителите да бидат опфатени и албанските 
борци.

Внимание побуди и фактот што македонските и албанските 
претставници на Владата на различен начин го толкуваа Извештајот 
2012. Кај албанските челници беше забележлив тонот во кој 
доминираше умерено нагласување на забелешките (но сепак 
признавање на некои проблеми нотирани во секторите со кои 
управуваат Албанците во Владата), додека македонските челници ги 
нагласуваа исклучиво позитивните забелешки, не признавајќи јавно 
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никаква критика во „најпозитивниот извештај досега“. Медиумите 
не му посветија доволно внимание на ова разногласие, туку 
едноставно го пренесоа без коментар. Во овој период, медиумите 
конечно ја отворија темата за неопходноста државата да именува 
главен преговарач. Сепак, дебатата беше стихијна и краткотрајна, 
бидејќи беше третирана во само неколку прилози и набргу стивна.

За поздравување е тоа дека во јавноста, а особено во медиумите 
кои не важат за провладини, се отвори дебата околу рамката за 
паралелни преговори за името што ја предложи ЕК, како и за 
пристапувањето во ЕУ. Овие медиуми го анализираа предлогот во 
контекст на Меморандумот за разбирање што го подготви грчката 
дипломатија, потребата за решавање на спорот во раната фаза на 
преговорите со ЕУ и интензивираните активности за решавање на 
долготрајниот проблем. Од друга страна, медиумите кои важат за 
провладини, известувајќи за оваа иницијатива на ЕК, охрабруваа 
триумфализам и придонесоа очекувањата на јавноста (не)
оправдано да се подигнат на многу високо ниво. Дел од медиумите 
го протолкуваа Меморандумот како „тројански коњ“ и како обид за 
заговор од страна на Грција и на ЕУ.

Се чини дека интересот на медиумите за ПДВН, кој сè до септември 
беше најзастапената тема во јавноста, целосно спласна. Во однос 
на реформите кои се опфатени со ПДВН, медиумите покажаа 
незаинтересираност во последниот квартал на 2012 година. 
Интересно е што еврокомесарот Штефан Филе, кој во 2011 година 
беше мета на критиките од страна на медиумите, кои го прикажуваа 
како кочничар на Македонија, годинава доби поволни оценки за 
неговата работа, а медиумите го прикажуваа како голем поддржувач 
на Македонија. 

Во последниот квартал од 2012 година медиумите им посветија 
најголемо внимание на македонско-бугарските односи и на 
бугарската блокада на македонските евроинтеграции. Во голем дел 
од медиумските содржини, Бугарија беше прикажана во негативен 

контекст, создавајќи на тој начин антибугарска атмосфера и 
честопати сугерирајќи ѝ на јавноста дека Грција не е единствениот 
сосед кој е против македонските евроинтеграции. Некои медиуми 
отидоа чекор подалеку во обидите да ја илустрираат состојбата во 
која се наоѓа Македонија и правејќи алузии дека сегашната „грчко-
бугарска коалиција“ потсетува на Букурешкиот договор од 1913 
година.

4.2.	Нема датум

Во однос на заклучоците на Советот за општи работи на Европската 
унија, медиумите ги протолкуваа како неуспех, бидејќи Македонија 
останала „без датум и скрининг“. 

Информирајќи за заклочоците на Советот, провладините медиуми 
претпочитаа да даваат негативни оценки и поттикнуваа негативна 
атмосфера, додека оние кои критички ја опсервираат работата на 
Владата потсетуваа дека веќе предупредиле на неоправданото 
подгревање на очекувањата на јавноста за можноста Македонија 
да добие датум за започнување на преговорите со ЕУ во декември. 
Заедничко за сите медиуми беше уверувањето дека заклучокот на 
Советот претставува услов -Македонија да го реши проблемот со името 
за да може да започне пристапни преговори со ЕУ. Затоа, медиумите не 
посветија доволно внимание на укажувањата дека текстот може да се 
интерпретира како поволен за Македонија, односно на поинаков начин 
од оној кој го наметнаа претставниците на власта во државава. Некои 
медиуми, сепак, ги идентификуваа разногласијата во толкувањето на 
исходот на Советот. Така, јавноста дозна дека според Секретаријатот 
за европски прашања „европските аспирации станале реалност“, 
како и тоа дека вицепремиерката Теута Арифи и нејзината партија 
ДУИ, на ова гледаат позитивно и нотираат напредок на Македонија 
кон започнувањето на преговорите со ЕУ. Интересно е тоа што во 
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периодот по објавувањето на Извештајот 2012, токму претставниците 
на ДУИ во Владата беа поумерени во пораките, наспроти победничката 
перцепцијата која ја создаваа другите претставници на власта, 
тврдејќи дека Македонија го добила најпозитивниот извештај досега.

Исто така, медиумите го нотираа тврдењето на анонимни извори 
од ЕК дека решавањето на проблемот со името не е услов за 
започнување преговори, но не им посветија посебно внимание на 
ваквите ставови. Наспроти тоа, своето разочарување од исходот во 
јавноста го изразија владејачката ВМРО-ДПМНЕ, премиерот Никола 
Груевски и, делумно, министерот за надворешни работи, Никола 
Попоски. Дел од медиумите (оние провладините) не го криеја 
разочарувањето и коментираа дека се случила „инквизиција врз 
македонскиот идентитет“, како и тоа дека „Македонија ќе влезе 
во ЕУ кога Александар ќе стане Грк, а Гоце Делчев Бугарин“. Колку за 
споредба, токму претставниците на власта и провладините медиуми, 
во периодот пред и по објавувањето на Извештајот 2012, интензивно 
ги подгреваа очекувањата на јавноста и промовираа триумфализам, 
кој доколку се покаже неоправдан може да предизвика нов бран 
евроскептицизам, па дури и еврофобија.

4.3.	Заматен поглед

Грдата слика за македонскиот медиумски простор, која е воедно 
и аргумент со кој се поткрепува оценката дека македонските 
медиумски слободи се на загрижувачко ниво и дека Извештајот 2012 
во делот на медиумите е добро нашминкан, доби уште една потврда 
во начинот на кој највлијателните македонски телевизии известуваа 
за т.н. „црн понеделник“.

Во своите известувања непосредно по настаните, провладините 
медиуми (особено телевизиите) не се ни потрудија да побараат мислење 
од другата страна, туку едноставно се ставија на страната на власта, за 

која настаните поврзани со протестот на опозицијата не беа ништо 
друго освен обид за државен удар. Овие медиуми применија неколку 
очигледни техники за манипулација, преку кои ја извртеа сликата што 
беше пласирана во јавноста. 

Најочигледно беше замаглувањето на хронологијата на настаните. 
Имено, прилозите на овие телевизии беа врамени на тој начин што 
се создаде впечаток дека насилството во зградата на Собранието се 
случило по пробивањето на кордонот од страна на опозициските 
челниции и симпатизери. Наместо објективно да ја информираат 
јавноста за реалниот тек на настаните - „исфрлувањето на 
новинарите - исфрлувањето на пратениците – пробивањето на 
кордонот итн.“ – настаните ги претставија како „пробивање на 
кордонот – исфрлување на пратениците“. Исфрлувањето на нивните 
колеги новинари од салата во Собранието едноставно го премолчеа.

Ова не беше особено тешка задача, доколку се знае дека 
најмоќните телевизии кои контролираа огромен дел од медиумскиот 
простор отворено и по секоја цена ја поддржуваат власта. Фактот 
дека немилиот настан се случи на католичкиот Божик, кога огромен 
дел од странските претставници и дописници веќе ја напуштиле 
државата, ја направи манипулацијата уште полесна за изведување. 

Во таква ситуација, не треба да изненадува ниту обидот на 
медиумите да го премолчат нападот врз седиштето на опозицијата 
што се случило истиот ден. Овие медиуми ги игнорираа и протестите 
на опозицијата кои се случуваа наредните денови. Целта беше да се 
покаже дека во државата сè функционира нормално и дека не постои 
никаква политичка криза. 

Куриозитетна беше и (не)намерната споредба на премиерот 
Груевски, кој објасни дека на челникот на опозицијата „му се случил 
народ“. Ретко кој забележа и потсети дека за популаризација на 
оваа фраза во политичкиот речник, особена заслуга има Слободан 
Милошевиќ, бившиот српски претседател. Во своите напори преку 
анти-бирократската револуција да ја зграпчи комплетната власт 
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во поранешна Југославија на крајот на 80-тите, тој и нему верните 
медиуми тврделе дека на раководствата на републиките и на 
покраините „им се случил народ“. Така, фразата станала метафора 
за демократија во која власта се консолидирала со подбуцнување и 
организирање  „спонтани“ протести и немири против неподобните 
раководства, со цел да се  инсталираат политичари кои се лојални 
на Милошевиќевиот режим. Сличноста со македонската ситуација, во 
која власта организира и поттикнува „спонтани“ протести против 
опозицијата, треба да биде предмет на оценка на набљудувачите и 
на аналитичарите, но – за жал – се чини дека токму тие, експертите, 
покажуваат индолентност во однос на оваа тема. 

Слична судбина како пораките на опозицијата доживеаја и 
соопштенијата на меѓународната заедница и изјавите на нејзините 
претставници. Провладините телевизии ги вадеа од контекст и 
ги пренесуваа само оние делови на инаку балансираните изјави 
кои ѝ одговараат на власта. На тој начин јавноста доби впечаток 
дека меѓународната заедница вината за настаните ја лоцирала кај 
опозицијата, а власта ја изземала од одговорноста. Известувањата 
околу пораките на меѓународниот фактор беа искористени 
опозицијата да се прикаже како насилна, антидемократска и 
антизападна. 

Сепак, во време на социјални медиуми и лесна достапност до 
современите технологии, секоја пропаганда има невозможна 
задача да остане неоткриена. Некои од пратениците со своите 
мобилни телефони успеале да го снимат насилното исфрлување 
на пратениците од салата26. Снимката која вечерта по настаните 
се прошири по социјалните мрежи е суров документ кој ги спречи 
нарачателите на исфрлувањето на новинарите и на пратениците од 
Собранието спорот околу тоа што всушност се случило да го сведат 
на битка на „вашиот збор против нашиот збор“.

26	  http://www.youtube.com/watch?v=wfMKIhzVvpk 

5.	 CRN PONEDELNIK

На 24 декември 2012 година, власта на најбрутален начин ги 
исфрли од Собранието пратениците на опозицијата и новинарите 
кои се обидуваа да известуваат за донесувањето на буџетот на 
Република Македонија за 2013 година. Настанот го доби името „црн 
понеделник“, иако е посоодветно да се нарекува „црн 24 декември“, 
бидејќи токму на овој датум, неколку години наназад, се случуваат 
скандали и секогаш е засегната македонската демократија. За 
потсетување – истиот тој ден во 2009, откако сите дипломатски 
служби во државата се полупразни – од Собранието беа исфрлени 
претставниците на граѓанскиот сектор кои се обидуваа да ја следат 
работата на Националниот совет за евроинтеграции. Две години 
подоцна, на 24 декември 2011 година, беше затворена најгледаната 
телевизија во Република Македонија А1, а нејзиниот сопственик и 
неговите соработници беа уапсени27. И годинава, на 24 декември, 
опозицијата и новинарите беа исфрлени од Собранието!!! 

Секоја година при донесувањето на буџетот на Република 
Македонија се поднесуваат голем број амандмани од страна на 
опозицијата и тоа, веќе подолго време, е традиција во нашата 
парламентарна демократија28. Впрочем, за тоа и постои опозицијата 
во Собранието! Точно е, годинава амандманите на опозицијата 
достигнаа рекордна бројка од 1.200 амандмани29, но годинава 
постојат и повеќе фактори кои играат улога за радикалното 
зголемување на бројот на амандманите. 

Прво, зголемена е бројноста и разновидноста на опозицијата во 
Собранието. Тоа, само по себе, повлекува поголема заинтересираност 

27	 http://www.time.mk/cluster/c00c1da62f/uapsen-velija-ramkovski.html 
28	 http://evesti.mk/2012/12/21/ministrite-na-sdsm-usvojuvale-po-dva-amandmani-

na-budjetot-vo-prosek/ 
29	 http://www.sky.mk/index.php/makedonija/2536-opozicijata-podnese-1200-

amandmani-za-budjetot 
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за дискусија, повеќе предлози за изменување на буџетот и, секако, 
потежок процес за донесување на истиот. Овој аргумент се отсликува 
и во бројот на поднесените амандмани, но и на разновидноста на 
пратениците кои поднеле амандмани за Буџетот. Имено, пратениците 
од најбројната опозициска коалиција (42 пратеници од СДСМ, НСДП, 
ПЕИ, ЛП, СЛ и други) имаат поднесено 677 амандмани, додека ДПА 
која е застапена со осум пратеници доставила 144 амандмани, а НДП 
на Руфи Османи застапена во Собранието со само двајца пратеници 
има доставено дури 380 амандмани30. Овие бројки укажуваат на тоа 
дека не е само СДСМ тој што, според власта, се обидува „да го блокира 
буџетот“31, туку дека постои тенденција сите опозициони партии 
од сите етнички блокови да поднесуваат значително зголемен број 
амандмани. 

Натаму, ако посериозно погледнеме од кои причини опозициските 
партии во Собранието годинава поднеле повеќе амандмани од 
вообичаеното, ќе дојдеме до два клучни сегмента како извори на ова 
енормно амандманско „бомбардирање“: 

1. Непостоењето јавна дебата по ниту едно прашање во државата, 
особено по клучното прашање за тоа како ќе се трошат државните 
пари, и целосното деградирање на институцијата Собрание на 
Република Македонија, со неприфаќањето каква било идеја 
од опозицијата, дури ни во однос на политиките за кои лесно 
може да се изнајде компромис, беше увертирата за овој немил 
настан. Ваквото непостоење јавен простор за политички дијалог 
и цврстото неприфаќање на каков било предлог од опозицијата, 
под образложение дека ВМРО-ДПМНЕ победи на изборите во 
2011 и никој друг не смее да изрази свој став, ниту да даде своја 

30	 Ибид
31	 http://www.plusinfo.mk/vest/71183/VMRO-DPMNE-Bugzetot-nikogash-ne-bil-

kochen-preku-ogromen-broj-amandmani 

идеја, доведе до тоа опозициските парламентарни партии да го 
искористат единственото преостанато институционално оружје за 
да бидат чуени, а нивните аргументи, предлози и идеи сослушани. 
Впрочем, како поинаку може да се протолкува минатогодишната 
лекција од донесувањето на буџетот за 2012 година, кога не 
беше прифатен ниту еден од 415-те амандмани предложени од 
опозициската СДСМ, а како за потсмев се прифатени 4 амандмани 
од владејачките пратеници32. 

2. Државниот буџет од 2,7 милијарди евра, како и кредитните 
задолжувања, се зголемуваат секоја година, а начинот на 
трошење на јавните средства од буџетот е сè понетранспарентен 
и неотчетен. Бројни аргументи за тоа можеме да посочиме 
од извештаите на релевантни граѓански организации, кои 
спроведуваат редовни мониторинзи врз процесот на јавните 
набавки и трошењето на јавните средства. На пример, во својот 
редовен квартален извештај од мониторингот на јавните набавки 
во Република Македонија, објавен во декември 2012 година, 
Центарот за граѓански комуникации (ЦГК) ги посочува следниве 
клучни наоди и заклучоци33: 

-- „Во пораст е проблемот со поништувањето на поголемите 
тендери – оние за набавка на стоки и услуги во вредност 
поголема од 20.000 евра и за изведување работи над 50.000 евра. 
Постои растечки тренд на донесување одлуки за поништување 
на ваквите тендери, главно, поради тоа што проценетата 
вредност на набавките е пониска од понудената од фирмите. 

32	 http://www.utrinski.com.mk/default.asp?ItemID=08F754E6C189BD4988FBD667AF82
9E0D 

33	 Центар за граѓански комуникации, „Извештај од мониторингот на јавните 
набавки во Република Македонија“, Извештај бр. 15, декември 2012, стр. 4–6, 
достапен на: http://www.ccc.org.mk/images/stories/k15.pdf 
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-- Некои институции продолжуваат да не го почитуваат 
правилото за прецизно дефинирање на елементите за 
евалуација на понудите. Наместо квалитетот на понудите, 
во некои тендери се цени, главно, искуството на фирмите-
понудувачи. 

-- Во третиот квартал од 2012 година се склучени 210 договори, 
во вредност од 14 милиони евра, преку нетранспарентната 
постапка преговарање без објавување оглас. Вкупно, во првите 
девет месеци од 2012 година вредноста на овие договори 
изнесува околу 32 милиона евра. 

-- Компаративната анализа на македонското законодавство со 
седум европски земји укажува дека ниту една од нив не ја креира 
таканаречена „црна листа“ на понудувачи, односно понудувачи 
на кои им е забрането учество во јавните набавки за одреден 
период (1 до 5 години,) како последица на активирање на 
банкарските гаранции“.

Овие генерални заклучоци укажуваат на тоа дека во Македонија 
постојат сериозни проблеми со намената на јавните пари, како и 
со нивното отчетно и транспарентно трошење. Во такви услови, и 
под такво објаснување, опозициските пратенички групи настапија 
со толкав број поднесени амандмани кон Предлог-буџетот на 
Република Македонија за 2013 година со цел, како што велат 
самите, „да го спречат неодговорното и недомаќинско трошење 
на речиси 3 милијарди евра од државниот буџет“34. Во таа смисла, 
претседателот на Комисијата за финансирање и буџет, Марјанчо 
Николов (СДСМ), изјави дека „најспорни се оние трошоци за кои 

34	 http://www.dw.de/%D0%B1%D1%83%D1%9F%D0%B5%D1%82%D0%BE%D1%82-
%D0%B7%D0%B0-2013-%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0-
%D0%BF%D0%BE%D0%B4-%D0%B0%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%BC%D0
%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80
/a-16428939 

постојано зборуваме, односно трошоците за реклами, за мебел, за 
возила, за „Скопје 2014“... Тие трошоци во услови на ваква криза, 
која ја признава и самата Влада, користејќи ја како оправдување за 
неуспешните политики, не се прифатливи“35. 

5.1.	Хронологија на настаните

Кусата хронологија на настаните кои водеа до 24 декември 2012 
година изгледа вака: 

-- 17 ноември - Пратениците на опозицијата (СДСМ со коалиционите 
партнери, ДПА и НДП) поднесоа 1.200 амандмани на предлог-
буџетот за 2013 година.

-- 19 ноември - Во Собранието на Република Македонија започна 
маратонската расправа за предлог-буџетот за 2013 година во 
матичната Комисија за финансирање и буџет36.

-- 15 декември - Власта обвинува дека опозицијата е решена 
бескомпромисно да го блокира донесувањето на буџетот за 
2013 година. Опозицијата како одговор доставува официјален 
План за штедење на 204 милиони евра од Предлог-буџетот, со 
кој би се скратиле непродуктивните трошоци, како: „изградба 
на новите државни фасади, набавка на мебел за новите 
административни објекти, привремените вработувања, а 
се предлага и намалување на договорните услуги за 20% и 
скусување на преостанатите ставки за 10% од нивото од 
2012“37. Средствата кои би се заштедиле со овие мерки, според 
СДСМ, би се пренамениле за „покачени пензии, плати, субвенции 

35	  Ibid
36	  http://www.sitel.com.mk/matichnata-komisija-ja-pochna-raspravata-za-budzhetot 
37	 http://24vesti.mk/sdsm-konkreten-plan-za-shtedenje-e-uslovot-za-poddrshka-na-

budzetot 
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и за сите капитални инвестиции од продуктивен карактер“38. 
Власта експресно го одбива овој предлог и расправата по 
амандманите продолжи39.

-- 17 декември - Расправата на Комисијата за финансирање и буџет 
по амандманите на опозицијата траеше незапирливо секој ден40, 
а на 19 декември имаше неуспешен обид за договор меѓу власта и 
опозицијата, на координацијата кај претседателот на Собранието, 
Трајко Велјановски41, по што тој предложи да започне со расправа 
по буџетските амандмани и Законодавно-правната комисија 
(ЗПК), која редовно дискутира за уставноста и законитоста на 
сите законски предлози и за нивните амандмани, откако тие ќе 
бидат расправени во матичните комисии. Овојпат, по исклучок, 
Велјановски нареди ЗПК да ги дискутира само оние амандмани 
кои завршиле во Комисијата за финансирање и буџет. Опозицијата 
жестоко се спротивстави на ова и ја блокираше работата на ЗПК. 

-- 20 декември - Министерот за финансии, Зоран Ставревски, 
како владино компромисно решение понуди прифаќање на 
44 амандмани на опозицијата, од кои 33 на СДСМ, 6 на НДП и 
5 на ДПА42. Со тоа, Ставревски тврди дека се заштедуваат 191 
милион денари (!? наспроти 204 милиони евра како предлог на 
опозицијата) и дека тоа е последен предлог на Владата. Овој 
предлог беше одбиен од страна на опозицијата оценувајќи го 
како „евтин обид за глумење лажна конструктивност“43.

38	 http://vesti.alfa.mk/default.aspx?mId=36&eventId=60078 
39	 http://24vesti.mk/sdsm-konkreten-plan-za-shtedenje-e-uslovot-za-poddrshka-na-

budzetot 
40	 http://www.utrinski.com.mk/default.asp?ItemID=CD4AFBB21F5FF34C990DB5A9BAD6

6E71 
41	 http://vesti.alfa.mk/default.aspx?mid=36&eventid=60319 
42	 http://a1on.mk/wordpress/archives/75651 
43	  Ibid

-- 22 декември - Во отсуство, и без знаење на опозициските 
пратеници, членовите на матичната Комисија за финансирање и 
буџет (без потпис на нејзиниот претседател Марјанчо Николов) 
и Законодавно-правната комисија испратија извештај до 
Претседателот на Собранието, во кој го известува за тоа дека овие 
две комисии завршиле со расправата, имајќи го предвид ставот 
на Владата дека прифаќа само 44 амандмани44. Ова претставува 
преседан кој целосно ја нарушува улогата на матичните комисии 
во законодавната процедура, бидејќи Собранието не може да го 
разгледува буџетот на пленарна седница доколку сите амандмани 
претходно не биле дискутирани од страна на Комисијата за 
финансирање и буџет и во ЗПК. Деловникот за работа на 
Собранието не предвидува писмена постапка, ниту пак писма 
од Владата со кои се заменува расправата и се прескокнува 
дискусијата за да се доспее до пленарна седница на Собранието.

-- 23 декември – Владата на посебна седница го донесе 
Предлог-буџетот и го испрати во Собранието на пленарна 
седница45. Опозициските пратеници, во знак на протест поради 
игнорирањето на процедурата и нивните предлози и амандмани, 
преноќија во зградата на Собранието, очекувајќи ја пленарната 
седница закажана за следниот ден46.

-- 24 декември 2012 – На овој ден се случија неколку клучни 
настани кои неповратно ги влошија односите меѓу главните 
политички фактори во државата и ја воведоа Македонија во 
длабока политичка криза. Најпрво, откако опозицијата неуспешно 
се обидуваше да ја спречи пленарната седница, стоејќи пред салата 

44	 Граѓански, 29 декември 2012, стр. 38–39
45	 http://www.plusinfo.mk/vest/72940/Vladata-go-izglasa-bugzetot-na-Stavreski- 

http://24vesti.mk/vladata-kje-se-obide-da-ja-preskokne-amandmanskata-rasprava-
za-budzetot 

46	 http://www.makdenes.org/archive/news/20121223/428/428.html?id=24806706 
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на Собранието, еден дел од опозициските пратеници на СДСМ, 
НСДП, ПЕИ, СЛ, ЛП и нивните коалициски партнери направи жив 
штит околу претседателот на Собранието на Република Македонија, 
Трајко Велјановски. Сосема спротивно на секојдневната 
собраниска практика според која пратениците ги добивале 
картичките за пријавување и гласање веднаш при влегувањето во 
зградата на Собранието, тој ден картичките не им биле поделени 
со образложение дека треба да ги земат од генералниот секретар 
на Собранието47. По поставувањето на живиот штит, припадници 
на собраниското обезбедување и други припадници на 
Министерството за внатрешни работи (МВР) насилно ги исфрлија 
новинарите кои секојдневно ја следат работата на Собранието и ги 
отстранија од галеријата на главната собраниска сала48. Неколку 
минути подоцна, сите пратеници од наведените опозициски партии 
кои го направија живиот штит околу Велјановски, но и неколкумина 
други пратеници од СДСМ кои настрана само ги набљудуваа и снимаа 
настаните беа насилно отстранети од главната собраниска сала од 
страна на полицајци. Веднаш потоа,  како да не се случило ништо, 
од страна на владејачките партии беше донесен буџетот49. Во исто 
време, неколку илјади приврзаници на власта и на опозицијата, 
на различни страни од улиците, протестираа пред зградата на 
Собранието под будното око на засиленото полициско присуство.

Во целото море од прекршувања на принципите, правилата, законите, 
нормите и вредностите, најпрво би сакале да се фокусираме на правните 
аспекти и на последиците од „црниот понеделник“ во Собранието. 
Имено, Собранието на Република Македонија е главен (и единствен) 

47	 http://brif.mk/makedonija/diktatura-novinarite-i-opozicijata-isfrleni-od-sala-vlasta-
go-nosi-budzetot-sama/ 

48	 http://www.plusinfo.mk/vest/73108/VIDEO-Novinarite-isfrleni-kako-partali?utm_
source=daily.mk 

49	 http://www.popularno.mk/2012/12/24/vlasta-na-sila-go-izglasa-budzetot/?utm_
source=daily.mk 

законодавен орган, чијшто состав е израз на волјата на граѓаните 
и, воедно, гарант за плуралниот политички живот и демократскиот 
карактер на државата. Тоа не е обичен државен орган, бидејќи е 
составено од политички претставници на граѓаните, избрани на 
непосредни избори. Ниту еден друг државен орган на централно ниво 
(со исклучок на претседателот на државата) не е избран на непосредни 
избори од страна на граѓаните, па затоа Собранието како институција 
има особена политичка тежина.

5.2.	Што вели Уставот?

Природата и карактерот на надлежностите што ги има Собранието 
му даваат уште поголема важност, бидејќи тоа е институцијата 
надлежна за изборот, политичката контрола и менувањето на 
Владата на Република Македонија, изборот на Уставниот суд на 
Република Македонија, делови од Судскиот совет и од Советот на 
јавните обвинители, Народниот правобранител и ред други тела и 
органи од извршната и од судската власт во државата. Исто така, 
во својата уставно-законодавна улога, Собранието е надлежно за 
донесувањето на Уставот и законите на државата, за ратификацијата 
на меѓународните договори и за донесувањето на буџетот на 
Република Македонија, според кој се трошат парите на сите граѓани 
без оглед на тоа за кого гласале.

Токму затоа, работата и улогата на Собранието на Република 
Македонија се уредуваат со Уставот, со Законот за Собранието на 
Република Македонија, со Законот за пратениците и со Деловникот 
за работа на Собранието на Република Македонија. 

Ако појдеме од највисокиот правен акт –Уставот, со настаните на 
24 декември 2012 година се прекршени повеќе принципи и одредби 
уредени со овој закон над законите. За почеток, најгрубо е згазен 
членот 8 алинеја 4 од Уставот, со кој како темелна вредност на 
уставниот поредок на државата се утврдува поделбата на државната 



25

KADE SME VO  
JANUARI 2013 GODINA?

власт на законодавна, извршна и судска50. Во согласност со овој 
принцип, незамисливо е Полицијата, по наредба на министрите од 
извршната власт, насилно да „воведуваат ред“ во Собранието. На 
овој начин, извршната власт на најбрутален начин презеде надмоќ 
врз законодавната. Исто така, недозволиво е Владата со писмо 
однапред да ги одбие сите амандмани на опозицијата и на тој начин 
да се избегне целата амандманска расправа за буџетот и тој веднаш 
да оди на пленарна седница на гласање.

Зарем е возможно во една демократска и европска држава 
владиното писмо да ја поништи и да ја прескокне парламентарната 
дебата? Очигледно, тоа е возможно само во држава во којашто власта 
нема основен демократски капацитет. Уште пострашно е доколку 
овој преседан стане практика, бидејќи на тој начин во иднина по 
секој предлог-закон Владата може однапред да подготви такво 
писмо и законот да оди на гласање веднаш, без дискусија. Но тогаш 
се поставува прашањето што ќе ни е парламент и дали пратениците 
кои се избрани од граѓаните нешто одлучуваат или се само присутни 
за да бидат обична гласачка машина на Владата. Таквиот парламент е 
срам за демократијата во Македонија и е нож во грбот на граѓаните и 
на нивната верба во институциите.

Со актот на насилно отстранување на пратениците од опозицијата 
грубо е погазен членот 62, став 3 од Уставот на Република Македонија, 
според кој „пратеникот ги претставува граѓаните и во Собранието 
одлучува по свое уверување“. Со чинот на полициското исфрлање е 
повредено политичкото претставување на 370 илјади граѓани кои на 
последните парламентарни избори гласаа за да бидат претставувани 
од опозицијата во Собранието, а нив нема право да ги отстранува 
ниту оној кој има мнозинство во Собранието. Доколку оваа појава 
стане нормална, во иднина можеме да очекуваме дека сите оние кои 

50	  Фокус, 31 декември 2012 година, стр. 10

не се согласуваат со мнозинството ќе бидат исфрлени од државата. 
Исто така, со членот 64, став 1 се уредува дека пратениците уживаат 
имунитет во своето дејствување, а тоа значи дека не можат да бидат 
прогонети за своите ставови и постапки во Собранието на Република 
Македонија. 

Конечно, во согласност со членот 70 од Уставот на Република 
Македонија „Седниците на Собранието се јавни. Собранието може 
да одлучи да работи без присуство на јавноста, со двотретинско 
мнозинство гласови од вкупниот број пратеници“. Оваа одредба не 
е случајно регулирана во Уставот. Таа има за цел да обезбеди јавност 
во работата на Собранието и да ја направи оваа институција поблиска 
до граѓаните, затоа што таа претставува форум за кој демократски 
гласале сите граѓани. Во врска со случувањата од 24 декември 2012 
година, власта одлучи, без никакво јавно гласање на седницата (иако 
за тоа има уставна обрвска), да нареди отстранување на новинарите 
од галеријата без никакво објаснување и со автократско и самоволно 
затворање на работата на седницата за јавноста.  

5.3.	Што вели Законот за Собранието?

Доколку погледнеме, во Законот за Собранието на Република 
Македонија има најмалку два члена кои се повредени со постапувањата 
на претставниците на власта на 24 декември 2012 година. Прво, во 
врска со процедурата за донесување на законите, членот 37, став 3 
уредува дека „актите што самостојно ги донесуваат работните 
тела ги потпишува претседателот на телото што го донело 
актот“. Она што е индикативно е дека извештајот од амандманската 
расправа од матичното работно тело (Комисијата за финансирање 
и буџет) не е потпишан од неговиот претседател, Марјанчо Николов 
(СДСМ), ниту пак од неговиот заменик-претседател Горан Мисовски 
(НСДП), туку од Владанка Авировиќ (СПМ), која е само член на оваа 
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комисија. Во продолжение следуваат потписите на членовите на 
оваа комисија од владејачкото мнозинство51. Спорно е и отсуството 
на потпис на претседателката на Законодавно-правната комисија, 
Благородна Дулиќ, на Извештајот од работата на ова тело, во кое се 
констатира писмото на Владата за неприфаќање на амандманите и 
се дава покритие за прескокнувањето на амандманската расправа 
во Комисијата, со што се овозможува – спротивно на процедурата 
утврдена со законите и со Деловникот на Собранието – предлог-
буџетот да се стави на расправа и на гласање на пленарна собраниска 
седница52.

Во врска со одржувањето на редот во салата на Собранието при 
спроведувањето на седниците, членот 43 (ставови 1 и 4) од Законот 
за Собранието на РМ утврдува дека:

(1) Одржувањето на редот во зградата на Собранието и во 
просториите во кои работи Собранието го обезбедува посебна 
служба. Лицата од посебната служба за одржување на редот во 
зградата на Собранието на истакнато место на облеката носат 
обележје на Собранието на Република Македонија.

(4) За одговорноста за нарушувањето на редот во Собранието 
од страна на пратениците и надворешните лица кои учествуваат 
во работата на Собранието одлучува и донесува мерки 
претседателот на Собранието, по претходна консултација со 
потпретседателите и координаторите на пратеничките групи.

Во овие одредби е јасно дефинирано кој, под какви услови и 
на кој начин може да воведува ред во Собранието на Република 
Македонија и кој е одговорен за тоа. Во таа смисла, опозициските 
пратеници тврдат дека собраниското обезбедување нема толку 
многу лица кои се обележени како обезбедување колку што на 24 

51	  Граѓански, 29 декември 2012 година, стр. 38
52	  Ibid

декември 2012 година се најдоа во собраниската сала53 за да ги 
отстранат пратениците од опозицијата. Според нив, за исфрлањето 
на пратениците биле ангажирани повеќе од 60 лица, додека најмалку 
40 од нив немале ознаки на собраниско обезбедување (што изречно 
се бара со Законот), што значи дека биле донесени однадвор, а 
постои сомневање дека дел од нив воопшто не биле вработени во 
МВР54. Вреди да се спомене дека ова не е првиот обид министерката 
за внатрешни работи да го презема обезбедувањето на Собранието. 
Претходните обиди завршија со неуспешна интерпелација на 
министерката. Очигледно дека власта во Македонија има кратко 
сеќавање!

5.4.	Што вели Деловникот?

Конечно, во правниот дел од анализата на овој настан не смееме 
да го пропуштиме Деловникот за работа на Собранието на Република 
Македонија, кој укажува на пропустите во процедурата за донесување 
на буџетот за 2013 година. Прво, во согласност со членот 93 од 
Деловникот, околу одржувањето на редот во работата на Собранието, 
„Претседателот на Собранието го отстранува пратеникот 
од седницата, кога и покрај опомената, односно одземањето на 
зборот, го нарушува редот на седницата или употребува изрази 
со кои се нарушува достоинството на Собранието. Пратеникот 
кој е отстранет од седницата е должен веднаш да ја напушти 
салата во која се одржува седницата. Ако Претседателот на 
Собранието не може да го одржи редот на седницата, тој ќе одреди 
краток прекин на седницата“. Овој член јасно укажува на тоа 
дека Претседателот на Собранието е должен со ненасилни методи 
да се справува со евентуалниот неред на седницата. Доколку не е 

53	  Граѓански, 29 декември 2012 година, стр. 39 
54	  Ibid
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во состојба да го одржи редот – според Деловникот – тој е должен 
да даде кратка пауза, а не да нареди насилно отстранување на сите 
пратеници од опозицијата. Впрочем, наредбата за отстранување 
се однесуваше на сите пратеници од опозицијата без разлика што 
неколкумина од нив воопшто не беа во таканаречениот жив штит 
околу претседателот Велјановски55. 

Во однос на работата на матичното работно тело (Комисијата 
за финансирање и буџет) и Законодавно-правната комисија), 
членот 128 од Деловникот утврдува дека „работното тело зазема 
став за секое прашање што го разгледува и поднесува извештај 
до Собранието“ (став 1), „извештајот го содржи ставот на 
работното тело со образложение. Во извештајот се внесуваат и 
сите изнесени и издвоени мислења и предлози по прашањето што 
било разгледувано на седницата на работното тело“ (став 5) и 
„Претседателот на работното тело го потпишува извештајот 
и е одговорен за неговата веродостојност“. Според тоа, сосема е 
недозволено и нелегално извештаите од работните тела или воопшто 
да не бидат потпишани (ЗПК, односно Благородна Дулиќ како 
нејзин претседател) или да бидат потпишани од кој било друг член 
на Комисијата (во случајот Владанка Авировиќ наместо Марјанчо 
Николов). Сево ова може да значи само едно – дека извештаите од 
овие комисии за разправата по предлог-буџетот за 2013 година се 
невалидни, а дека буџетот за 2013 година е изгласан врз база на 
невалидни извештаи од надлежните работни тела и спротивно на 
деловнички пропишаната процедура.

Конечно, членот 153 став 1 од Деловникот јасно утврдува дека 
„за секој амандман се води претрес и се гласа одделно“. Тоа значи 
дека е недозволиво работното тело, врз основа на писмо од Владата 
на Република Македонија, да одлучи да не води претрес по дел од 
амандманите, ниту пак да ги стави на одделно гласање во комисиите. 

55	 Фокус, 28 декември 2012 година, стр. 14–16 

Таквата нелегална практика, како што веќе споменавме претходно, 
може да биде вовед во прескокнувањето на дискусијата по сите следни 
закони. По истиот принцип може да дојде до целосно обезличување 
и погазување на суштината на Собранието на Република Македонија 
и на секој парламент во светот – дискусија, борба на идеи и концепти 
пред јавноста и, конечно, гласање, а не како во македонскиот случај 
– дискусија, исфрлање на новинарите, исфрлање на пратениците кои 
размислуваат поинаку и, конечно, гласање! 

5.5.	Демократија на диктаторски начин

Доколку ги анализираме натправните правила и процедури, 
мораме да погледнеме и во политичките аспекти на овој настан, 
поточно да видиме дали ваквиот настан прилега на функционалната 
демократија, во која слободата на медиумите и политичкиот дијалог 
и онака се кревки и вечно под знак прашање, а насилните протести 
на две спротивставени страни влегуваат на менито на политичките 
инструменти во отсуство на разумен дијалог во институциите, за кој 
секогаш примарна одговорност имаат власта и партиите кои се на 
власт.

Прво, во ситуација во која министерот за финансии и министерката 
за внатрешни работи даваат команда да се отстранат 42 пратеници од 
опозицијата, а пратениците на власта или аплаудираат или ликуваат 
или немо одобруваат и сето тоа резултира со донесен буџет за 2013 
година, нема ниту основни услови да се зборува за функционална 
демократија, со стабилни институции способни на легитимен 
начин да ги носат најважните одлуки. Фактот дека „раката на 
Ставревски е посилна од Уставот и од законот“56 ги демонстрира 
ароганцијата, агресивноста и авторитарноста како врвни принципи 

56	  Фокус, 28 декември 2012 година, стр. 14
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во функционирањето на политичкиот систем на Македонија, а тоа 
највеќе наликува на држава во која нема никаква разлика меѓу 
партијата и државата (и нејзините институции)57. 

Новинарите кои, спротивно на сите официјални правила и 
демократски вредности, се отстранети од нивното редовно место 
за следење на сите седници на Собранието од 1991 година до 24 
декември 2012 година, укажуваа на тоа дека власта нема никаков 
демократски капацитет и дека не сака да дозволи да има какво било 
поинакво толкување на настаните во Собранието од официјалната 
вистина пласирана преку владејачката партија и провладините 
медиуми58. Ваквиот чин на насилно отстранување на новинарите за да 
бидат спречени да го посведочат она што ќе следува во собраниската 
сала, е врвна цензура во работата на медиумите, која не може да се 
оправда и да се објасни на никаков начин, кога станува збор за 21 век 
и за едно општество кое се декларира како демократско општество, 
т.е. за држава-кандидатка за членство во ЕУ, држава која е на прагот 
на почеток на пристапните преговори. 

Хелсиншкиот комитет за човековите права на Република 
Македонија во својот „Посебен извештај за 49-тата седница на 
Собранието на Република Македонија одржана на 24 декември 
2012 година - случувањата пред и во Собранието“ детаљно ги 
опишува настаните пред Собранието59 во кои учествуваа две 
групи приврзаници на власта, од една страна, и на опозицијата, од 
друга страна. Хелсиншкиот комитет во својот извештај тврди дека 
„растојанието меѓу двете групи не е доволно за да биде обезбедена 
соодветна сигурност и безбедност“60. Ваквата ситуација предизвика 

57	 Граѓански, 29 декември 2012 година, стр. 31
58	 Ibid
59	 Извештајот е достапен на: http://www.mhc.org.mk/system/uploads/redactor_

assets/documents/264/Poseben_izvestaj_-_Sobranie_24.12.2012.pdf , стр.8-10.
60	 Посебен извештај, стр. 6. 

подигање на тензиите меѓу двете групи, говор на омраза, навреди и 
насилство, со дофрлање предмети и камења61. Откако групата којашто 
ја поддржуваше опозицијата дозна за настанот во Собранието, тие се 
обидоа да го пробијат полицискиот кордон и да тргнат кон зградата 
на Собранието, но беа спречени по интервенција на Полицијата62. За 
овој настан, Хелсиншкиот комитет го даде следниов коментар: 

„...Комитетот воочи дека иако полициските службеници во 
најголем дел професионално ја извршуваа својата должност, сепак во 
неколку случаи беше нотирана примена на несразмерна физичка сила 
над граѓаните кои го пробија полицискиот кордон, но и селективно 
приведување и непотребни присилни мерки врз двајца граѓани. Во 
прилог може да се погледнат видеата од кои јасно се гледа примената 
на сила од страна на службените лица, како и приведување со употреба 
на непотребни присилни мерки. Хелсиншкиот комитет увиде дека 
овие мерки беа преземени само кон групата граѓани симпатизери и 
членови на опозициската партија СДСМ, иако Полицијата во неколку 
наврати можеше, но одлучи да не интервенира кај спротиставената 
група (групата граѓани од „Фронтот на народот“, која се наоѓаше 
спроти паркот „Жена-борец“), особено затоа што беше во близок 
контакт со лицата кои фрлаа предмети и се однесуваа насилно и 
несоодветно во текот на целиот протест“63.

Ваквата ситуација не им влева никаква доверба на граѓаните во 
институциите и во добрата намера на Полицијата професионално да 
ја врши својата работа. Конечно, сите овие наведени примери даваат 
крајно автократска слика за Македонија и за начинот на извршување 
на власта. Во таа смисла, во својата анализа веднаш по настаните, 
новинарката Катерина Блажевска ја постави најлегитимната дилема со 
којашто се соочува секој граѓанин во Македонија денес: „Ако граѓаните 

61	 Посебниот извештај, стр. 8–10.
62	 Стр. 8 од Посебниот извештај
63	 Стр. 8 од Посебниот извештај
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се соочени со избор меѓу диктатура со демократски легитимитет, со 
мек либерален авторитатизам или со демократски деспотизам, тие 
ќе бидат принудени да ја изберат улицата, која во 21 век не е ‘опција’ 
за ниеден граѓанин, социјална група или партија“64. На овој начин 
само се потврдува дека ваквите случувања нè враќаат далеку назад 
во времето и во принципите според кои ги расудуваме политичките 
настани и граѓанскиот живот.

5.6.	Политичкиот дијалог- стара рана

Прашањето на политичкиот дијалог, особено во Собранието на 
Република Македонија, претставува постојан проблем на Владата 
предводена од ВМРО-ДПМНЕ уште од 2007 година па до денес. Настаните 
и процесите за кои постојано сме говореле  од самиот почеток на 
следењето на процесот на пристапување на Република Македонија во 
ЕУ, односно од нашиот прв квартален извештај, говорат дека политичката 
гарнитура која е на власт од 2006 година има јасен недостаток на 
демократски капацитет за менаџирање на политичкиот процес и на 
процесот на донесување на најкрупните политички одлуки по пат на 
разговори, изнаоѓање решенија и постигнување компромис по оние 
прашања по кои во една зрела парламентарна демократија е нормално 
власта и опозицијата да трагаат по компромисни решенија. Поради 
тоа, сметаме дека ќе биде корисно ако се направи еден кус преглед на 
крупните проблеми кои го попречуваа политичкиот дијалог во државата 
уште од 2007 година и кои веќе беа нотирани во годишните извештаи 
на ЕК за напредокот на Македонија. Би сакале да потсетиме дека ние 
– МЦЕО и ФООМ – уште оттогаш предупредувавме за демократскиот 
дефицит на Владата и за неопходноста од сериозен, постојан и искрен 
политички дијалог во институциите, пред сè во Собранието на Република 
Македонија.

64	  Граѓански, 29 декември 2012 година, стр. 31

2007 година

Во првата година од владеењето на ВМРО-ДПМНЕ, кога владиното 
мнозинство беше обезбедено со Демократската партија на 
Албанците (ДПА) и Новата социјалдемократска партија (НСДП), 
ЕК во својот извештај наведе сериозни недостатоци во поглед на 
функционалноста на Собранието и обезбедувањето политичкиот 
дијалог. Во Извештајот за напредокот 2007 поконкретно се вели: 

„Нормалното функционирање на Парламентот беше нарушено 
од несогласувањтое меѓу Владата и главната албанска опозициска 
партија (Демократската унија за интеграција - ДУИ) околу 
примената на механизмот на двојно мнозинство и соодветното 
функционирање на Комитетот за односи меѓу заедниците. Ова 
несогласување предизвика четиримесечен бојкот на Собранието од 
страна на ДУИ, а работата на три работни тела претседавани 
од пратеници на ДУИ (финансирање и буџет, култура и здравство) 
беше суспендирана. По интензивен дијалог со ВМРО-ДПМНЕ, ДУИ се 
врати во Собранието на крајот на мај. Сепак, воспоставувањето 
инклузивен дијалог во рамките на Собранието остана тешко. 
Неколку клучни закони, особено во делот на судските реформи, беа 
блокирани. Дијалогот околу прашањата од заеднички интерес меѓу 
власта и опозицијата беше постепено воспоставен, но надвор од 
Парламентот“. 

„На 25 септември 2007 година се случи судир во Собранието, 
кој ескалираше во физичко насилство меѓу албанските етнички 
партии. Судирот меѓу пратениците на ДУИ, ДПА и на ПДП изби за 
време на дискусијата по амандманите за Изборниот законик. Во 
судирот, освен пратениците, беа повредени и други лица, меѓу нив 
и новинари“65. 

65	 Извештај за напредокот на Република Македонија 2007 година, Европска комисија, 
стр. 6–7. Достапен на http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/
nov/fyrom_progress_reports_en.pdf 



30

[esnaesetti izve{‌taj 
od sledeweto na procesot

na pristapuvawe na 
Makedonija vo EU

2008 година

Во 2008 година, по блокадата на Грција за влез на Македонија во 
НАТО, ВМРО-ДПМНЕ – спротивно на сите меѓународни препораки – 
одлучи да распише предвремени парламентарни избори. Истата 
година, со цел да го превенира македонското заглавување на 
европската агенда, ЕК донесе ново Пристапно партнерство, односно 
клучните приоритети во старото Пристапно партнерство ги подигна 
на ниво на репери (бенчмаркови). Намерата на тогашниот комесар 
за проширување, Оли Рен, беше многу јасна – ако Македонија ги 
исполни тие осум задачи, ќе треба да добие датум за почеток на 
пристапните преговори со ЕУ. За жал, владејачкото мнозинство 
тогаш реши да оди на предвремени парламентарни избори наместо 
да се концентира да исполнувањето на осумте репери и така 
бројот на реперите се зголеми за 8+1, при што слободните, фер и 
демократски избори станаа дополнителен репер. Поради бројните 
тешки (оружени) инциденти и жртви на изборниот ден, овие избори 
беа оценети како „најлошо организирани избори во историјата 
на Македонија“66. Вториот клучен приоритет или репер гласеше 
„конструктивен и сеопфатен дијалог, особено во областите во 
кои се бара консензус меѓу сите политички партии, во рамките на 
демократските институции“67.

Кај овој репер, Извештајот 2008 утврди повеќе проблеми кои ги 
нотираше како важни за решавање: „1) постои висока напнатост и 
ограничен дијалог со опозицијата; 2) Собранието беше едноподруго 
бојкотирано од опозицијата; 3) користењето на итната 
постапка за донесување закони во отсуство на опозицијата 
придонесе за намалување на демократијата и дебатата; 4) сè 

66	 Прв извештај од следењето на процесот на пристапување „Владата треба 24/7 да се 
посвети на ЕУ агендата“, април 2009 година, стр. 15. Достапен на http://soros.org.
mk/dokumenti/Prv-izvestaj-MK-9.pdf   

67	  Ibid стр. 14 

уште не е расчистено насилството во Собранието од септември 
2007 година“68, а како заклучок се наведува „овие развојни процеси 
предизвикаа сериозна загриженост за ефикасното функционирање 
на политичките институции. Потребни се значајни натамошни 
заложби во однос на политичкиот дијалог“69. 

Како обид за постигнување на реперите, тогашниот состав 
на Владата предложи таканаречена „Скица за реализација на 
препораките содржани во Извештајот на Европската комисија за 
напредокот на Република Македонија во 2008 година70. Во таа скица 
се предвидува „спроведување на новиот Деловник за работата на 
Собранието на Република Македонија, спроведување на Акцискиот 
план за функционирање на Собранието, консензус во Собранието 
по прашањата поврзани со спроведувањето на Рамковниот 
договор и функционирањето на Бадинтеровиот принцип, како и за 
правата поврзани со пристапувањето во ЕУ и кохабитацијата на 
претседателот на Владата и претседателот на државата“71.

2009 година

Крајот на 2009 година претставува една успешна приказна за Република 
Македонија, доколку имаме предвид дека ЕК во својот Извештај даде 
препорака до Советот на ЕУ за отпочнување на преговорите за членство, 
иако Советот не ѝ додели на Македонија конкретен датум за почеток на 
тие преговори. Сепак, во смисла на политичкиот дијалог меѓу главните 
политички фактори, проблемите продолжија. Во нашата анализа за 
сработеното во однос на Националната програма за преземање на 
законодавството на ЕУ и врз база на Извештајот 2009 беше заклучено 
дека: „Во делот на политичкиот дијалог - има напредок. Сепак, во 

68	  Ibid стр. 25
69	  Ibid стр. 26
70	  Ibid стр. 15
71	  Ibid стр. 26
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Собранието на Република Македонија останува актуелен бојкотот 
на ДПА, Анкетната комисија и по две години не успеа да најде време 
да расправа за судирите меѓу пратениците, а Комитетот за односи 
меѓу заедниците, и покрај сите контроверзи кои ги предизвикаа 
Македонската енциклопедија, прашањето дали треба да има џамија 
или црква на Плоштадот Македонија и задолжителното учење на 
македонски јазик за првачињата Албанци итн., не најде ниту време, 
ниту начин суштински да разговара за овие теми“72. 

2010 година

Во 2010 година повторно се случи сериозен инцидент во Собранието 
на Република Македонија, кој уште еднаш го наруши политичкиот 
дијалог и ја суспендираше функционалноста на Собранието како 
најдемократска и плурална институција. Имено, присуството на 
неуниформирани вооружени лица без никакви ознаки, кои ги 
снимале средбите на пратениците на опозицијата со претставниците 
на стечајните работници пред и во Собранието, што беше повод за 
скандалот во Собранието кој настана по неизгласувањето на Законот 
за стечајните работници на 1 јули 2010 година. Овој недемократски 
чин без оправдување е скандал сам по себе73. 

Во нашата анализа за овој случај укажавме на следното: „...[о]
свен уверувањето дека сè е во согласност со Законот, јавноста 
остана без јасни и прецизни одговори од страна на претседателот 
на Собранието, Трајко Велјановски, за тоа што барале и по 
чија наредба неуниформираните вооружени лица без никакви 
ознаки биле присутни во собраниската зграда. Наместо него, за 

72	  Четврти извештај од следењето на процесот на пристапување на Македонија во ЕУ 
„Прави ли Владата споменик од ЕУ?“, јануари 2010, стр. 16.  http://soros.org.mk/
dokumenti/Cetvrti-izvestaj-MK-za-web.pdf  

73	 Шести извештај од следењето на процесот на пристапување на Македонија во ЕУ 
„За помалку помалку позитивните работи“, јули 2010 година, стр. 20. Достапен на 
http://soros.org.mk/dokumenti/Q2AW2010-final.pdf 

случувањата во највисокиот претставнички законодавен дом, 
чијшто претседател по природата на нештата е втор човек во 
државата, одговори даваше министерката за внатрешни работи, 
Гордана Јанкулоска. Во отсуство на одговор од парламентарниот 
спикер, а откако се обелодени барањето на собраниското 
обезбедување за засилување, натежнуваат аргументите во прилог 
на тоа дека во случајот, сепак, не се постапило во согласност со 
законските прописи“74.

Епилогот од овој инцидент беше само тензична и нецивилизирана 
расправа по интерпелацијата на министерката Јанкулоска, 
предложена од опозицијата поради овој инцидент, која заврши 
со поддршка за министерката за внатрешни работи од страна на 
парламентарното мнозинство и без сериозни последици по никого, 
освен по демократијата и политичкиот дијалог75.

2011 година

Во 2011 година започна сериозен напад на власта врз слободата 
на изразувањето и на дел од медиумите кои настапуваа спротивно 
на владините ставови и креираа независна (од Владата) уредувачка 
политика. Откако во 2010 година Собранието утврди, со измена 
на Деловникот, дека оваа институција не треба да ги разгледува 
извештаите на Државниот завод за ревизија (ДЗР) и да контролира 
како извршната власт ги троши јавните пари, во 2011 година беа 
блокирани сметките на највлијателната приватна телевизија во 
Македонија (А1) и на трите дневни весници кои беа дел од истиот 
конзорциум: Шпиц, Време и Коха е Ре.

74	  Ibid
75	 Седми извештај од следењето на процесот на пристапување на Македонија во 

ЕУ „Влада Д.О.О.Е.Л“, ноември 2010, стр. 20. Достапен на http://soros.org.mk/
dokumenti/sedmi-izvestaj-mk-za-WEB.pdf 
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Тоа имаше непосредно влијание врз политичкиот дијалог во 
Собранието, како и врз политичката криза и вонредните парламентарни 
избори кои следуваа на 5 јуни 2011 година. Имено, според нашите 
тогашни анализи „по блокирањето на сметките на А1 телевизија 
на 28 јануари, најголемата опозициска партија, СДСМ, го напушти 
Собранието во знак на револт од нападот врз слободата на 
медиумите и говорот. Партијата најави дека ќе го бојкотира 
Собранието сè до одмрзнувањето на банкарските сметки на А1 
и на трите дневни весници: Време, Шпиц и Коха е Ре и гo повика 
владејачкото мнозинство да распише предвремени парламентарани 
избори. Нивниот пример го следеа уште четири македонски и 
албански партии од опозицијата (НСДП, Нова алтернатива, 
Нова демократија и Либералната партија), додека Либерално-
демократската партија остана во Собранието како едниствена 
опозициска партија“76.

Според прикажаното погоре, може да се заклучи дека недостигот 
од политички дијалог и постојаните инциденти во Собранието, кое 
е патем речено единствен државен орган каде што ВМРО-ДПМНЕ 
трпи поинакви мислења и спротиставување на ставови, е правило 
на однесување и начин на извршување на власта од страна на оваа 
владејачка коалиција. Оттука, настаните од 24 декември 2012 година 
се само продолжување на ваквата практика што се воспостави уште во 
2007 година. Сепак, досега речиси секогаш Собранието и политичките 
фактори успевале да изнајдат начин да ги решат најкрупните 
инциденти преку правни или политички инструменти. Овојпат, во 
2012 година, инцидентот беше најбрутален и најеклатантен, бидејќи 
во него од собраниска седница насилно беа отстранети новинарите 
и пратениците. Дали политичкиот, правниот и општествниот систем 
во Македонија ќе изнајдат сила да најдат соодветно решение на 

76	 Деветти извештај од следењето на процесот на пристапување на Македонија во 
ЕУ „Рибарски приказни“, мај 2011 година, стр. 5. Достапен на http://mcet.org.mk/
newsite/wp-content/uploads/2011/06/Q1AW2011.pdf 

оваа политичка криза или таа само ќе се продлабочува (и до каде), 
останува да видиме во месеците што следуваат. Она што е важно е 
дека власта е таа која има примарна одговорност и инструменти за 
решавање на политичката криза на правичен начин, кој ќе гарантира 
дека такви злоупотреби веќе нема да се случуваат во Собранието, 
ниту пак во која било друга институција.

5.7.	ПДВН - играчка во рацете на Груевски

За жал, по настаните на 24 декември 2012 година, ПДВН целосно 
ја загуби својата смисла, а неговите резултати се или поништени 
или сериозно доведени под знак прашање. Апсурдноста која се 
наметнува по овие настани сепак има корен во начинот на којшто се 
осмисли и спроведе мапирањето на Оперативниот патоказ (натаму 
Патоказ) на ПДВН и зададените индикатори за успешноста во петте 
приоритетни области. Уште од самото најавување на ПДВН и во 
текот на неговото спроведување, во нашите претходни квартални 
извештаи ние укажувавме дека таквиот пристап во формулирањето и 
во решавањето на предизвиците на државата не може да предизвика 
суштинско подобрување и реформа. Накусо ќе потсетиме на некои 
точки за кои зборувавме дека се несоодветни во рамките на ПДВН и 
како тоа се одрази во сегашната ситуација во Македонија. 

Најпрво, ПДВН беше осмислен како процес што треба да ги вклучи 
сите релевантни фактори и да претставува „инклузивна рамка која 
ќе ги инволвира другите релевантни фактори на национално ниво, 
вклучувајќи го пред сè граѓанското општество, при дефинирањето 
и спроведувањето на националната реформска агенда од процесот 
на пристапување во ЕУ“77. Наместо селективно вклучување на две-три 

77	 Тринаесетти извештај од следењето на процесот на пристапување на Македонија во 
ЕУ „Дијалог на глуви на високо ниво“, април 2012 година, стр. 9. Достапен на http://
mcet.org.mk/wp-content/uploads/2011/05/trinaesetti-izvestaj-mk-za-web13.pdf 
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организации во процесот на ПДВН, сугериравме дека „од ЕК може и треба 
да се очекува посериозен и поструктуриран модел на консултирање 
на граѓанските организации во сите фази на одвивањето на ПДВН: 
осмислувањето, донесувањето, спроведувањето и оценувањето на 
мерките кои се предвидени како оперативно имплементирање на 
целите на ПДВН“78. Кога ПДВН зеде замав, граѓанските организации 
сфатија дека поимот инклузивност во Владата го разбираат како повик 
за известување за тоа кои мерки ќе се преземаат или веќе се презеле 
од страна на Владата. Да не заборавиме колкупати Здружението на 
новинарите на Македонија (ЗНМ) го напушташе процесот на преговори 
со Владата околу декриминализација на клеветата79.

Кога Патоказот беше објавен и почна да се спроведува, јасно 
укажавме дека „[п]атоказот има повеќе технички отколку 
суштински пристап, што значи дека се грижи само за техничкото 
донесување на мерките и за испочитувањето на роковите, без да 
се следи суштинското решавање на проблемите. Ова значи дека 
ПДВН нема никаков воспоставен систем на мерливост на мерките, 
според кој ќе може не само квантитативно, туку и квалитативно 
да се процени дали преземените мерки/ активности се доволно 
ефективни за да ги решат длабоките проблеми идентификувани 
со ПДВН или, пак, на крајот од годината ќе бидат имплементирани 
сите точки од ПДВН, а најголем дел од проблемите сè уште ќе 
бидат нерешени“80. Оттука, укажавме дека „Патоказот е документ 
со лош квалитет и се сомневаме дека ќе ги даде очекуваните 
резултати“81.

78	 Ibid стр. 10
79	 Четиринаесетти извештај од следењето на процесот на пристапување на Македонија 

во ЕУ „Брак од интерес!?“, август 2012 година, стр. 13. Достапен на http://mcet.org.
mk/wp-content/uploads/downloads/2012/10/cetirinaesetti-izvestaj-mk.pdf 

80	  Ibid стр. 14
81	  Ibid стр. 16 

Конечно, за да ги провериме своите претпоставки, спроведовме 
истражување преку поширока консултација на релевантните 
граѓански организации и активисти, преку интервјуа, прашалници и 
групни консултации, а во Петнаесеттиот извештај од следењето на 
процесот на пристапување на Република Македонија во ЕУ насловен 
„Декемвриска бајка“82 ги објавивме резултатите од ова истражување. 
За потсетување еве ги клучните наоди: 

„Организациите сметаат дека приоритетните цели, а особено 
конкретните мерки во Патоказот, се недоволно амбициозни или 
дека воопшто не постојат конкретни, опипливи мерки. Тоа значи 
дека проблемите во дадените области се подлабоки и дека за 
нивно решавање се потребни посериозни решенија кои можат да 
се измерат. Се чини дека реформските цели не кореспондираат со 
конкретните мерки, па поради тоа не може да се види како и дали 
нивното остварување ќе придонесе кон исполнување на поставената 
цел. Поголемиот дел од индикаторите се однесуваат само на 
донесувањето одредени акти, а не и на нивната имплементација 
која би придонела за реално подобрување на состојбите. При 
формулирањето на конкретните мерки, доминира техничкиот 
на сметка на суштинскиот пристап. Тоа значи дека на крајот од 
процесот може да бидат имплементирани сите мерки, а клучните 
проблеми, сепак, да останат нерешени“83.

„Општо земено, испитаниците ја истакнуваат политичката 
волја како клучна за примена на инаку добрите прописи. Постојат 
забелешки и за конкретноста на индикаторите кои треба да 
бидат поопипливи и да се однесуваат на имплементацијата на 
актите, а не само на нивното донесување. Според мислењето на дел 
од испитаниците, тоа би се променило доколку фокусот се стави 

82	 http://mcet.org.mk/wp-content/uploads/2013/02/15ti-izvestaj-ang-za-WEB.pdf 
83	 Петнаесетти извештај од следењето на процесот на пристапување на Република 

Македонија во ЕУ „Декемвриска бајка“, ноември 2012 година, стр. 8. Достапен на 
http://mcet.org.mk/wp-content/uploads/2013/02/15ti-izvestaj-mk-za-WEB.pdf 



34

[esnaesetti izve{‌taj 
od sledeweto na procesot

na pristapuvawe na 
Makedonija vo EU

на европеизацијата на целиот демократски амбиент во државата, 
а не само на законските решенија – процес кој испитаниците го 
опишуваат како „шминка“84. 

„Покрај ПДВН, како инструмент насочен кон неколку 
најприоритетни области, кои се дел од политичките и 
економските критериуми за членство, Владата и ЕК не смеат 
да ги запостават и другите важни реформи предвидени со 
Пристапното партнерство (ПП), со Спогодбата за стабилизација 
и асоцијација (ССА), како и со Националната програма за преземање 
на европското законодавство (НПАА), кои имаат поширок опфат 
на приоритети и задачи“85.

Очигледно е дека имавме право кога велевме дека техничко-
бирократскиот пристап од Брисел не роди никаков плод! Имено, 
ПДВН не успеа да превенира ниту една политичка криза, ниту пак да 
ги реши суштинските проблеми, иако имаше амбиција да ги опфати 
клучните пет области каде што се содржани најгорливите проблеми 
на Македонија! Како поинаку може да се објасни она што се случи во 
Собранието на Република Македонија на 24 декември 2012 година, 
ако знаеме дека само 10 дена пред тоа Европскиот совет го оцени 
ПДВН како успешен инструмент во помагањето на реформите и 
напредокот на Македонија. 

5.8.	ПДВН и 24 декември

За да им стане појасно на граѓаните, медиумите, политичарите и 
на сите други заинтересирани како настаните од 24 декември 2012 
година комплетно ги засенија и поништија достигнувањата на ПДВН 
во текот на 2012 година, подолу во табела го прикажуваме соодносот 
меѓу прикажаните успеси, според ПДВН, и настаните од 24 декември 

84	 Ibid, стр. 9
85	 Ibid

2012 година. 

Резултатите постигнати во поединечните области на ПДВН се 
исто така признаени во Извештајот 2012 година. Но, по 24 декември 
годинава, јавноста – сосема оправдано – си го поставува прашањето: 
Што оценуваше ЕК? Возможно ли е да дојде до толкаво назадување 
– практично да се вратиме во 2007 година, кога се случи и првиот 
инцидент во Собранието на Република Македонија, кој – патем 
речено – сè уште не е разрешен и покрај Комисија составена со цел 
да се расветлат настаните.

Табела 1- Приоритетните области на ПДВН низ призмата на 24 
декември 2012 
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86

Приоритетни 
области на ПДВН86 Прикажани резултати според патоказот Ситуација по 24 декември

I. Медиуми: 
слобода на 
изразување и 
професионални 
стандарди

- Постигнат е договор за прашањето на декриминализацијата на 
клеветата и навредата, како и за висината на нематеријалната штета. 
Изготвен е предлог-закон за граѓанска одговорност за навреда и 
клевета, за кој експертиза даде и Советот на Европа. 
- Континуирано се спроведуваат обуки за примена на членот 10 од 
Европската конвенција за човековите права (ЕКЧП) за сите судии што 
водат случаи на клевета, со план за натамошна евалуација. Вкупно 70 
пресуди на ЕСЧП за членот 10, се селектирани за превод на македонски 
јазик. Поголемиот дел од нив веќе се преведени и објавени на веб-
страницата на Министерството за правда (МП). Беше направена и 
анализа со препораки за овие пресуди, која е објавена на Интернет.
- Советот за радиодифузија (СРД) презеде мерки за подобро 
спроведување на Законот за радиодифузија, особено на членот 11, 
со кој се регулира сопственоста на медиумите. СРД им даде рок до 30 
септември 2012 г. на сите радиодифузери да се усогласат со овој член. 
Највлијателните медиуми формално ја испочитуваа одлуката. 

Новинарите се насилно отстранети од 
галеријата на Собранието за да не го 
регистрираат насилството извршено врз 
пратениците од опозицијата.

86 http://www.sep.gov.mk/content/Dokumenti/MK/Patokaz_MK.pdf	
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Приоритетни 
области на ПДВН86 Прикажани резултати според патоказот Ситуација по 24 декември

II. Владеење 
на правото и 
фундаментални 
права

- Во различните судски установи, покрај тоа што целосно бил 
совладан приливот на предмети, судиите успеале да ги намалат дури и 
заостанатите предмети.
- Донесување нов Закон за судовите.
- Избор на јавни обвинители и судии и планирање на идните уписи за 
обука на нови судии и јавни обвинители во Академијата за судии и јавни 
обвинители.

- Обезбедување систематска проверка на изјавите за судир на интереси, 
измени на Законот за финансирање на политичките партии и на 
Изборниот законик заради поголема транспарентност на финансирањето 
на политичките партии. 
- Државната комисија за спречување на  корупцијата (ДКСК) има план 
според кој ќе врши проверка на изјавите за интереси според нивото 
и според власта на која припаѓаат функционерите, а во процедура се 
измените на Законот за финансирање на политичките партии за да се 
обезбеди целосна усогласеност, односно целосен надзор и ревизија од 
страна на Државниот завод за ревизија (ДЗР).
- Случаи на борба против корупција во кои се очекуваат конечни 
резултати.
- Измени и дополнувања на Законот за следење на комуникациите.
- Основање работна група, одржување состаноци за подобрување 
на дијалогот, како и други форми на поддршка на дијалогот меѓу 
заедниците 

Насилно се отстранети опозициските 
пратеници од седницата за донесување 
на буџетот, а буџетот е донесен 
спротивно на правната процедура.
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Приоритетни 
области на ПДВН86 Прикажани резултати според патоказот Ситуација по 24 декември

III. Реформа 
на јавната 
администрација

- Нацрт-закон за администрација, кој треба да служи како единствена 
рамка за регулирање на правата и обврските на државните и јавните 
службеници. Земени се предвид сугестиите и коментарите на ЕК.
- Работна група која ќе ја подготвува методологијата за вработување 
членови на заедниците, во согласност со начелото за вработување врз 
основа на заслуги и на реалните потреби на институциите.
- Сеопфатна анализа на законската рамка за управната постапка од каде 
што произлегла потребата за изработка на Стратегија за донесување нов 
Закон за општа управна постапка.

Јавната администрација е користена 
како војска за контрапротести, а 
советниците на пратеничката група 
на СДСМ се отпуштени од работа без 
сериозна аргументација.

IV. Реформа на 
изборите

- Изготвени се работни верзии на измените на Изборниот законик 
и на Законот за финансирање на политичките партии, се работи на 
прочистување на Избирачкиот список. 

- Управувачкиот комитет за препораките од Конечниот извештај на 
ОБСЕ/ОДИХР за предвремените парламентарни избори одржал три 
состаноци.

Опозицијата е пред бојкот на локалните 
избори – не верува дека изборниот 
процес ќе биде фер и легитимен.
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Од табелата најпрво може да се забележи дека резултатите 
постигнати со ПДВН оставаат сосема блед впечаток споредени со 
резултатите од настаните на 24 декември 2012 година. За почеток се 
наметнува дилемата: Зошто механизмите на ПДВН останаа неми пред 
политичкото и полициско насилство на 24 декември 2012?

Граѓанските организации укажуваа дека таквиот технички пристап 
не дава резултати ниту ја подобрува суштинската европеизација на 
општеството и на државата и дека вклучувањето на сите релевантни 
политички субјекти и граѓански организации во ПДВН требаше 
и можеше да ги отвори сите проблеми и отворени прашања и 
за нив да изнаоѓа можни решенија на мирен начин, со отворен 
дијалог. Наместо тоа, ПДВН употребуваше доминантно меѓувладини 
инструменти, додека граѓанското општество беше ограничено 
вклучено во процесот, а опозицијата само делумно консултирана. На 

крајот од годината, најголем дел од мерките од Патоказот на ПДВН се 
заокружени како сработени. Но, Собранието, како клучна политичка 
институција во државата, е нефункционално и делегитимирано, 
опозиционите пратеници и револтираните граѓани се на улица и на 
дело е најсериозната политичка криза во Македонија од 2001 година 
наваму. Оваа парадоксална ситуација е резултат на импровизациите 
и техничкиот (несуштинскиот) пристап во решавањето на проблемите 
од страна на Владата и на ЕК. 

Веројатно е дека ПДВН ќе биде рамката за спроведување на 
реформите во Република Македонија и во 2013 година, особено сега 
откако Советот на ЕУ се произнесе позитивно за истиот и официјално 
го призна како инструмент на политиката на проширување на 
ЕУ. Оттука, неспорно е дека во периодот што доаѓа ќе треба да се 
направат некои суштински измени на ПДВН.

Приоритетни 
области на ПДВН86 Прикажани резултати според патоказот Ситуација по 24 декември

V. Зајакнување 
на пазарната 
економија

- Развивање програми кои ќе ја зголемуваат вработеноста на младите 
што ќе им помогне поподготвени да влезат на пазарот на трудот, да ги 
зголемат своите професионални вештини, и ќе поттикнат и поддржат 
вработување.
- Обезбедување правна рамка за воведување измени и подобрувања 
во делот на евидентирањето на невработените лица во Агенцијата за 
вработување на РМ.
- Истражување на тема „Позитивните влијанија на воспитно-образовната 
работа во детските градинки врз успехот на учениците во совладување 
на наставните програми во прво одделение“.
- Значителни напори во насока на подобрување на бизнис средината, 
како и исполнување на економските критериуми за членство во 
Европската унија.
- И други

Буџетот за 2013 е донесен насилнички 
и без никакви контролни механизми, 
а приоритетите на трошење и 
задолжување останаа во дискреционата 
зона на Владата.
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5.9.	Како треба да изгледа новиот ПДВН?

Доколку активностите во 2013 година повторно ќе се одвиваат во 
рамките на ПДВН, тогаш ПДВН и евроинтеграциите на Македонија 
мора драматично да се сменат. Доколку ЕК и Владата во ПДВН сè 
уште гледаат сериозен (иако привремен) инструмент на политиката 
на проширување на ЕУ, тогаш мора итно да се изработи нов Патоказ 
кој ќе ги преиспита приоритетите, мерките и индикаторите за мерење 
на успехот на реформите. Процесот на изготвување на тој Патоказ 
бара суштинска инклузивност на сите релевантни фактори, особено 
на граѓанските организации и политичката опозиција. Таквиот 
Патоказ би бил доживеан како инструмент прифатен од сите и тоа 
ќе значи дека за неговото исполнување ќе бидат одговорни сите кои 
учествувале во неговата подготовка. 

Новиот Патоказ мора да има суштински пристап кон проблемите, 
а како индикатори за успех ќе служат суштинските подобрувања во 
приоритетните области, а не бројот на средбите и изработката на 
законите, записниците или извештаите.

Доколку се заклучи дека ПДВН е инструмент кој не може да ја 
менаџира актуелната состојба во Македонија, каде што политичката 
криза е длабока и влијае на сите области, тогаш е потребно итно 
донесување на ново Пристапно партнерство кое ќе соодветствува 
на реалната состојба и ќе ги третира прашањата за: стабилноста 
на институциите, демократијата, политичкиот дијалог, слободата на 
изразувањето, слободните и фер избори, владеењето на правото, 
суштинската реформа на јавната администрација и функционалната 
пазарна економија. 

Неопходно ќе биде и целосно и доследно мониторирање на 
политичкиот критериум во Македонија, според кој државата-
кандидатка треба да оствари стабилност на институциите кои 
гарантираат демократија, владеење на правото, човекови права и 
заштита и почитување на малцинствата. Овој критериум е многупати 

дискутиран и разгледуван, но очигледно кај нас е сè уште актуелен 
и проблематичен, а сепак е клучен за една држава да може да се 
легитимира како демократска. 

Настаните од 24 декември 2012 година мора целосно да се 
расветлат и пожелно е да се утврди недвосмислена политичка и 
правна одговорност на сите учесници од сите нивоа на власта во 
Република Македонија. 

6.	 METODOLOGIJA 

Целта на овој квартален извештај е да даде оценка за работата на 
политичките фактори во Македонија во контекст на спроведувањето 
на ПДВН, а со тоа и на ЕУ-агендата на нашата држава. Предмет 
на анализа во овој квартален извештај се актуелните настани во 
државата по добивањето на Извештајот на ЕК за напредокот на 
Република Македонија за 2012 година (Извештај 2012), како и 
состојбите што се поврзани со ПДВН, вклучувајќи го и изготвениот 
„Оперативен патоказ за реализација на приоритетните цели за 
2012 година на ПДВН“ на Владата (Патоказ). 

За потребите на овој квартален извештај е направено деск-
истражување на најважните стратегиски документи на Македонија 
кои го трасираат патот на спроведувањето на рефоормите. Такви 
документи се: „Извештајот на Владата на Република Македонија до 
ЕК за статусот на реализацијата на активностите од Патоказот 
за реализација на приритетните цели усвоени на ПДВН“ (Извештај 
на Влада), „Резиме на постигнувањата од Патоказот на ПДВН“ до 
Мешовитиот парламентарен комитет ЕУ- Македонија и „Извештајот 
на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 година“, од 
10 октомври 2012 година, Одлуката на Советот за принципите, 
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приоритетите и условите содржани во Пристапното 
партнерство со Република Македонија, Брисел, февруари 2008 
година (Пристапно партнерство) и другите релевантни документи.  

Од страна на медиумите, се следеа 17 медиуми, и тоа: седум 
дневни весници (Утрински весник; Дневник; Вест; Вечер; Нова 
Македонија, Фокус и Ден) и централните информативни емисии на 
седум телевизии со национална и со сателитска концесија (Канал 
5; Сител; Телма; МТВ 1; Алфа, Алсат-М и Вести 24,)87, како и трите 
информативни портали Плусинфо, Скај МК и Курир.

Во извештајот е опфатен периодот од 1 октомври до 31 декември 
2012 година. Покрај стандардната анализа на суштинските документи 
и деск-истражувањето, за потребите на овој извештај користевме и 
интервјуа со релевантни политички фигури, но и со други засегнати 
страни, главно организации од граѓанското општество и експерти по 
поединечните области опфатени во ПДВН. 

87	  Мониторингот на медиумите е партнерски проект со НВО Инфоцентар од Скопје.
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А
нализата на овој квартален извештај е направена врз основа на 
настаните што се случија во периодот октомври-декември 2012 
година. Извештајот 2012 година утврди дека Македонија доволно 
ги исполнува политичките критериуми и ЕК по четвртпат упати 

препорака до Советот на ЕУ за почеток на преговорите за членство во 
ЕУ. Декемврискиот Совет не резултираше со конкретен датум за почеток 
на преговорите – што беше и очекувано од поупатената јавност. За жал, 
европската агенда на Република Македонија во последниве неколку години 
е само маша во рацете на власта, која се користи единствено кога треба 
да се „разгорат“ страстите на граѓаните во однос на неправедниот спор 
за името што го има Македонија со Република Грција. И овојпат немаше 
изненадувања – очекувањата на граѓаните се подгреваа систематски во 
текот на целата година и ПДВН се претставуваше како инструмент со кој 
ќе се постигнат чуда, а кога во декември за време на Советот за општи 
прашања на ЕУ тие очекувања не се исполнија, следуваше неминовното 
разочарување. 

...II... 
ZAKLU^OCI I 
PREPORAKI



[esnaesetti izve{‌taj od sledeweto na  
procesot na pristapuvawe na Makedonija vo EU

42

Уште од ноември 2012 година започна ширењето на илузијата 
дека датумот за почеток на пристапните преговори ни е речиси на 
дофат. Претставниците на власта не пропуштаа можност да споменат 
дека декемврискиот Совет ќе ја награди Македонија за успешно 
завршените реформи во рамките на ПДВН. Во ноември, по посетата на 
министерката за надворешни работи на Кипар, Ерато Козаку Маркулис 
– како држава која претседава со ЕУ – се зацврсти впечатокот дека 
Македонија сепак ќе успее на овој самит да издејствува датум за 
почеток на преговорите за членство во ЕУ. За тоа придонесе и изјавата 
на министерот за надворешни работи, Никола Поповски, кој уште 
еднаш истакна:„значајно е да ја здржиме онаа динамика којашто е 
определена со правилата за пристапување од Европската унија. Ги 
потенциравме остварувањата во реформите, сите оние реформи 
што ги имаме остварено и фактот што Европската комисија 
ни даде четврта, досега најсилна препорака за отпочнување на 
преговорите“88. 

По Советот за општи прашања од декември 2012 година, само 
дел од Владата остана на ставот дека Заклучоците на Советот на 
ЕУ се поволни во Македонија – и тоа делот кој беше одговорен за 
евроатланските интеграции на Македонија, ДУИ! Преостанатиот дел 
на Владата – главно ВМРО-ДПМНЕ – ја промени реториката и сега 
веќе зборува за неправдата којашто по којзнае кој пат ѝ е нанесена на 
Македонија. Нивните изјави беа поддржани и наводно анализирани 
од провладините експерти. 

Претставниците на ДУИ во Владата сепак не беа обесхрабрени и 
тие и натаму даваа изјави дека Македонија сега се наоѓа во многу 
подобра положба отколку пред тоа. Сепак, нивните изјави не беа 
поддржани со никакви анализи за новосоздадената ситуација во која 
се најде Македонија со така формулираните заклучоци. Изостана и 
анализата на „поголемата слика“. Никој не се обиде да го разгледа 

88	  http://a1on.mk/wordpress/archives/65405 

значењето на Заклучоците од Советот на ЕУ во рамките на актуелната 
тројна криза во ЕУ (политичка, социјална и финансиска), а уште помалку 
да се види како тоа влегува во целите на новото Трио и во заборавената 
Агенда 2014 на Република Грција.

Пред да можеме да извлечеме какви било заклучоци за актуелната 
состојба во ЕУ и во државите од Западен Балкан, мора да ги соочиме 
фактите. Факт 1 – Балканот ја изгуби атрактивноста, а со тоа и 
релевантноста и важноста за ЕУ, особено ако се спореди со некои други 
меѓународно зацртани обврски. Факт 2 - Геостратешките предизвици 
избиваат на прв план и ги туркаат настрана развојот и стабилноста како 
стари цели. Факт 3 - Се појавуваат нови регионални и глобални играчи, 
кои ја користат оваа ситуација и се позиционираат на Балканот следејќи 
ги своите сопствени интереси. Факт 4 – Сè повеќе се чувствуваат 
последиците од финансиската криза на периферијата на регионот на 
Југоисточна Европа, а на Балканот нема капацитети за справување со 
економските и со социјалните ефекти. Факт 5 – Прекинот на процесот 
на проширување со државите од Западен Балкан би бил негативен и за 
ЕУ и за државите кои имаат амбиции да станат држави-членки на ЕУ. 

Последица 1 - Овие неспорни факти извршиле влијание и врз развојот 
на економиите на државите-аспирантки, како и на нивните општества. 
Секојдневно можеме да видиме знаци на загрозеност на нивните млади 
демократии и превласт на популизмот и политичкиот фанатизам. 
Граѓаните во регионот го губат интересот за политиката и реформите, 
поради што се зголемува бројот на младите-мигриранти. Структурите на 
власта во економијата и во политиката стануваат сè покорумпирани, а 
реформите стагнираат. Оттука, надворешната зависност на овие држави 
постојано се зголемува наместо да се намалува.

Последица 2 – Државите од Западен Балкан можат да станат дел од 
ЕУ само ако проширувањето се сфати како дел од сеопфатните реформи 
кои ЕУ – сакала или не – ќе мора да ги направи за успешно да се справи 
со сегашните предизвици. Тоа значи дека мора да се најде заедничкиот 
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именител меѓу „големите европски прашања“ и проширувањето. 
Последица 3 – Со оглед на различната брзина со која се „подготвуваат“ 

државите од Западен Балкан кои се дел од процесот на проширување 
(Хрватска ќе биде членка од 1 јули 2013 година, Црна Гора преговара, 
Србија и Македонија се држави-кандидатки, Албанија чека статус на 
кандидатка, а Босна и Херцеговина и Косово се потенцијални држави-
кандидатки), веќе зборуваме за приод на „повеќебрзинска Европа. 

Последица 4 – Реформите на државите од Западен Балкан се бавни 
и помалку успешни и поради тоа што нема „влијателен лобист“ кој би 
можел да го насочува процесот во регионот. Дебатата околу сопственоста 
на процесот има суштинска улога. Интересите на локалните политичари 
не се исти со принципите на ЕУ во однос на прашањата за владеењето 
на правото, демократијата итн. 

Во рамките на оваа реалност мора да се дефинираат и препораките. 
Дел од тие препораки се однесуваат на целиот регион и на ЕУ (особено 
на Европската комисија), а дел се однесуваат на Република Македонија. 
За да видиме значајно поместување во процесот на проширување на 
регионот, а со тоа и на Македонија, треба да се преземат неколку битни 
препораки. 

Препорака 1 – Годината 2014 да стане година на забрзување на 
политиката на проширување на ЕУ. Заборавената Агенда 2014 мора да 
се оживее и да стане составен дел на претседателското трио Ирска-
Литванија-Грција. Групата 2014, предвидена во грчката национална 
стратегија, треба да се состави што е можно поскоро и веднаш да се 
утврди крајниот рок за приклучување на државите од Западен Балкан 
во ЕУ кој би станал и дел од Стратегијата на Југоисточна Европа 2020. 
Рокот што го препорачуваме е токму година 2020! Балканските држави 
се разликуваат од државите на Средна и Источна Европа. Тие разлики 
мора да бидат одразени и во Стратегијата за приближување кон ЕУ. 

Токму поради спорот за името што го имаме со Грција, Македонија 
би можела да биде државата која ќе ја отвори и наметне оваа дебата. 
Сега е вистинското време за решавање на спорот – прво, затоа што 

тој остави големи траги на одвивањето на реформите и транзицијата 
кон Европската унија, а второ поради развојот и благосостојбата на 
државата.

Препорака 2 – Процесот на проширување бара да се промени 
сегашната динамика и да се воспостават нови поефективни инструменти 
кога станува збор за државите од Западен Балкан. Пристапниот дијалог 
на високо ниво, кој сега се применува во три држави (Македонија, 
Босна и Херцеговина и Косово) мора да оцени наспроти Пристапното 
партнерство кое, се чини, згасна ако се земе предвид дека последното 
Пристапно партнерство е од 2008 година. При дефинирањето 
на инструментите неопходно е поедноставување на процесот на 
проширување. 

Препорака 3 - Мора да се мапираат другите недржавни играчи 
кои би можеле да дадат свој придонес во забрзувањето на процесот 
на проширување на ЕУ со државите од Западен Балкан. Откако ќе се 
направи тоа, тие актери треба да се зајакнат за да можат да извршат 
позначајно влијание.

Препорака 4 – Да се отвори ново поглавје за регионалната соработка. 
Оваа идеја прв ја пласира Европскиот совет за надворешни односи уште 
во 2010 година, поаѓајќи од фактот дека сите држави од Западен Балкан 
имаат некакви билатерални спорови меѓусебе. Крајна цел беше да се 
натераат овие држави да си ги решат споровите пред стапување во 
членство во ЕУ. За жал, оваа идеја беше отфрлена од државите-членки 
на ЕУ, бидејќи произведуваше нови обврски за Хрватска, која тогаш 
беше во процес на пристапување. 

Сега ситуацијата е поинаква. Едно вакво ново поглавје би можело 
да биде решение на проблемот на меѓусебните билатерални спорови, 
но и на прашањето за регионалнизација. Регионалната соработка лежи 
во срцето на ЕУ. Во рамките на ова поглавје може да се разгледаат 
и можностите со кои ќе се спојат условите на интеграцијата, на 
институционално, но и на нормативно ниво (на пример, кај енергетската 
заедница). 






