




Osumnaesetti izve{‌taj 
od sledeweto na procesot

na pristapuvawe
na Makedonija vo EU

Juli, 2013

ВИН-ВИН 
ПОЛИТИКА



ВИН-ВИН ПОЛИТИКА
Osumnaesetti izve{taj od sledeweto na procesot na pristapuvawe na Makedonija vo EU

Izdava:
Fondacija Otvoreno op{‌testvo – Makedonija

Za izdava~‌ot: 
Vladimir Mil~‌in, Izvr{‌en direktor

Podgotvil:
Makedonski centar za evropsko obrazovanie  

Lektura:
Abakus 

Likovno-grafi~‌ko oblikuvawe:
Brigada Dizajn

Pe~‌at: 
Propoint

Tira`‌:  
500 primeroci

Besplaten/nekomercijalen tira`

CIP - Каталогизација во публикација
Национална и универзитетска библиотека "Св. Климент Охридски", Скопје

341.171.071.51(4ЕУ:497.7)"2007/2013"

ВИН-вин политика: осумнаесетти извештај од следењето на процесот 
на пристапување на Македонија во ЕУ. - Скопје : Фондација отворено 
општество - Македонија, 2013. - 86, 84 стр. ; 18x24 см
 
Насл. стр. на припечатениот текст: Win-win policy : eighteenth quarterly accession watch report. - 
Обата текста меѓусебно печатени во обратни насоки. - Текст на мак. и англ. јазик. - Фусноти кон текстот

 ISBN 978-608-218-180-6

а) Македонија - Зачленување - Европска унија - 2007-2013
COBISS.MK-ID 94752010



SODR@INA

I.	 ЗОШТО ОВА ИСТРАЖУВАЊЕ?	 5
1.	 VGRADENO GRA\ANSKO OP[TESTVO	 7
2.	 METODOLOGIJA	 8
3.	 GLUVI INSTITUCII	 9
	 3.1. Centralna vlast	 11
	 3.2. Lokalna vlast		 14

II.	 АНАЛИЗА	 15
1.	 NAZAD KON IZVORITE	 17
	 1.1. Pravna ramka	 18
	 1.2. Vnatre{na organizacija	 20
	 1.3. Formi na zdru`uvawe	 21

2.	 POLITIKA I GRA\ANSKI AKTIVIZAM	 22
	 2.1. Makedonskata prikazna	 24
	 2.2. Gra|anite i op{testvenite aktivnosti	 26
	 2.3. Oti populistite ne sakaat nevladini?	 29

3.	 FINANSIRAWE NA GRA\ANSKI ORGANIZACII	 31
	 3.1. Kolku pari imaat gra|anskite organizacii?	 32

	 3.2. Drugi ~ekmexiwa...	 34
	 3.3. Komparativni iskustva	 35
4.	 KADE SE PARITE?	 39
	 4.1. Gra|anskoto op{testvo i IPA	 42
	 4.2. Glavni pre~ki vo apsorpcijata na IPA	 46
	 4.3. Hrvatskoto iskustvo	 48
		  4.3.1. Gra|anskiot sektor vo Hrvatska	 49
		  4.3.2. Drugi korisnici vo Hrvatska	 54
		  4.3.3. Vrabotuvawe vo gra|anskiot sektor	 57

5.	 STATUS KVO ILI NAPREDOK	 62
	 5.1. Ograni~en napredok vo razvojot na gra|anskoto op{testvo     62
	 5.2. Finansiski zavisni organizacii	 62
	 5.3. Gra|anskite organizacii neotporni na vlijanija	 64
	 5.4. Namalena apsorpcija na IPA	 64

III.	ЗАКЛУЧОЦИ И ПРЕПОРАКИ	 67
IV.	 АНЕКС I 	 75
V.	 АНЕКС II	 79





5

...I... 
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Н
а Европскиот совет одржан на 7 и 8 февруари 2013 го
дина беше постигнат договор за таканаречената Повеќе-
годишна финансиска рамка на Европската унија (ЕУ) или 
Multiannual Financial Framework (MFF) за периодот 2014-

2020. Тоа претставува 7-годишен буџет на ЕУ во кој свое место најде 
и политиката за проширување. Примената на Инструментот за пре-
тпристапна помош (ИПА) завршува на 31 декември 2013 година и тој 
треба да се замени со нов инструмент за кој ќе биде донесена нова 
регулатива, која ќе влезе во сила на 1 јануари 2014 година. За пери-
одот 2014-2020, ЕУ предвидела дополнителни 11 милијарди евра за 
помош на државите-пристапнички, со цел тие да се трансформираат 
од држави-кандидатки во држави-членки на ЕУ. Името на инструмен-
тот останува исто - Инструмент за претпристапна помош II (ИПА 
II). Tој треба да биде подобрена верзија на ИПА I, врз основа на на-
учените лекции од неговото спроведување во периодот 2007-2013.
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Засега, ИПА II е замислен како пофлексибилен инструмент, во смисла 
на распределбата, програмирањето и спроведувањето на европската 
финансиска помош. Процесот на програмирање треба да биде поед-
ноставен, а кохерентниот приод ќе се постигне преку подобро вклу-
чување на засегнатите страни. 

Новата регулатива сè уште не е донесена, но она што е веќе позна-
то за ИПА II е: а) финансиската помош ќе се доделува под слични 
услови и за државите-кандидатки и за потенцијалните држави-кан-
дидатки за членство во ЕУ, без оглед на нивниот статус, што значи 
дека структурата со компоненти ќе биде заменета со сеопфатни стра-
тегиски политики поддржани со релевантни национални секторски 
стратегии подготвени во партнерство меѓу државите-кориснички и 
ЕУ; б) ИПА II ќе биде пофлексибилна и ќе подразбира (ко)финан-
сирање на јавни политики наместо на поединечни проекти, при што 
се заменува приодот базиран на проекти со таканаречен „секторски 
приод“ (Sector Wide Approach - SWAp); в) ИПА II ќе се фокусира на 
резултатите, а не на аутпутот, и тоа преку воведување резервен дел, 
како и можност за прераспределба на средствата меѓу различните 
стратегиски цели (во рамките на средствата наменети за државата) 
како и меѓу државите; и г) Европскиот парламент и Советот ќе бидат 
повеќе вклучени во процесот на донесување одлуки за разлика од 
нивната вклученост во ИПА I.

Средствата од ИПА II мора да се користат постратегиски, со комби-
нирање на различни видови акции што ветуваат најефективни ре-
зултати и коишто се надоврзуваат на тековните капацитети и ги зе-
маат предвид научените лекции од ИПА I. Секторскиот приод значи 
опфаќање цели сектори наместо проекти и здружување на ресурсите 
за да се подобри дијалогот за релевантните политики и централното 
буџетирање по сектори, што, пак, ќе доведе до зголемена сопстве-
ност од страна на владите. Се очекува ваквиот приод да ја поддржи 
соработката меѓу Владата, ЕУ и другите клучни засегнати фактори во 

дадениот сектор, но и драматично да ги подобри јавната потрошувач-
ка и распределбата на ресурсите во рамките на конкретните сектори, 
со што ќе се постигне поголема кохерентност меѓу јавните политики, 
трошењето и резултатите, при што ќе се намалат и трансакциските 
трошоци. Финансиската и техничката помош треба да бидат подобро 
стратегиски, одржливо и долгорочно ориентирани, со што ќе се 
олесни координацијата на донаторите. Транспарентниот процес на 
консултации предвиден да се одвива со сите релевантни државни и 
недржавни фактори, несомнено ќе изгради поголем политички кон-
сензус за главните развојни политики на државите. На тој начин ќе 
се подобри и стратегиското размислување и интервентната логика, 
што пак ќе овозможи подобро насочување, фокусирање, утврдување 
на приоритети, како и проследување на финансиската помош, отво-
рајќи простор за подобро идентификување на потребите и подетална 
анализа на ризиците. 

Сево ова отвора многу прашања - ќе биде ли Европската комисија 
(ЕК) во можност вистински да ја подобри ИПА, ќе можат ли владите 
да фатат чекор со новодизајнираниот инструмент кој ветува поголе-
ми постигнувања и, конечно, како ќе се поврзат двата инструмента 
(ИПА I и ИПА II). имајќи го предвид фактот дека секторскиот приод 
не е директно поврзан со структурата од петте компоненти за којаш-
то Македонија беше акредитирана1? 

1 Повеќе детали за најновите настани поврзани со ИПА II и со дефинирањето на сек-
торите во Македонија за следната финансиска рамка 2014-2020, може да најдете во 
нашиот документ насловен „Втора шанса или рециклирање“. Секторите што ги пред-
лагаме за Македонија, заедно со релевантни алокации се: 1) Развој на приватен биз-
нис (70 милиони евра); 2) Транспорт и енергија (90 милиони евра); 3) Земјоделство 
и регионален развој (100 милиони евра); 4) Животна средина и климатски промени  
(70 милиони евра); 5) Социјален развој и развој на човечките ресурси (60 милиони 
евра); 6) Правда и внатрешни работи (120 милиони евра); 7) Реформа на јавната адми-
нистрација (60 милиони евра); и 8) Поддршка за хоризонталните програми (30 мили-
они евра). Документот се наоѓа на http://mcet.org.mk/wp-content/uploads/2011/05/
Brief-Second-Chance-or-Second-Hand-ENG.pdf
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1.	 VGRADENO GRA\ANSKO OP[TESTVO

Во новата ИПА II граѓанското општество мора да си го заземе вистин-
ското место. Целта на овој извештај е да ги анализира постигнувањата 
и недостатоците при користењето на ИПА-средствата во Македонија и 
пошироко, во периодот 2007-2013, со цел научените лекции соодветно 
да си го најдат своето место при програмирањето на новата ИПА II. 

Во претстојниот период ќе бидат подготвени два плански докумен-
та на високо ниво, односно таканаречените Заедничка стратегиска 
рамка (Common Strategic Framework - CSF2) и Националниот стра-
тегиски документ (Country Strategy Paper - CSP3). CSF ќе го следи 
примерот на структурните фондови и ќе ги опфати сите држави и 
сите области за да се постигне подобро усогласување меѓу финан-
сиската помош и политиката за проширување. 

Временската рамка за програмирањето на ИПА II изгледа вака: Ре-
гулативата за ИПА II требаше да биде донесена најдоцна до април 
2013 година (веќе доцни), додека конечната верзија на Правилата 
за спроведување на ИПА II требаше да биде подготвена во јули 2013 
година, а донесена во ноември 2013 година. Нацрт-верзијата на CSF 
требаше да биде завршена во април 2013 година (веќе доцни), а фи-
налната верзија е предвидена за септември 2013 година, и истата 
треба да биде донесена во март 2014 година. Нацрт-верзијата на CSP 

2 CSF е врвен стратегиски документ на ЕК за периодот 2014–2020 и се однесува на сите 
држави кои пристапуваат и на сите области/политики. CSF се залага за подобро усо-
гласување на финансиската помош со политиката за проширување, вклучувајќи ги и 
политичките реформи, економско-социјалниот развој, законодавството на ЕУ и регио-
налната соработка. Овој документ ги утврдува критериумите за распределба на сред-
ствата по држава и дава насоки за управување и спроведување на доделената помош.
3 CSP ги подготвува Генералниот директорат за проширување во партнерство со сами-
те држави-кориснички. Документот ги опфаќа конкретните приоритети за следните 7 
години, ги утврдува спецификите на секторите, има јасно утврдени цели, како и пока-
затели за мерење на постигнатото.

се очекува да биде финализирана во јуни 2013 година (веќе доцни), 
а истата треба да биде донесена до мај 2014 година. Националните 
програми за ИПА II треба да почнат да се подготвуваат есенва 2013 
година и да бидат донесени од страна на ИПА-комитетот во јуни 2014 
година. Имајќи ја предвид ваквата временска рамка, сега е вистин-
ското време за една ваква анализа, која би можела да помогне во 
натамошниот процес на програмирање на ИПА II. 

Исто така, постои вистинска опасност граѓанското општество да биде 
изоставено (или симболично вклучено) во идниот финансиски период 
2014-2020, ако се знае дека нацрт-регулативата на ИПА II го предвидува 
следново: „Поголемо поедноставување ќе произлезе од воведувањето 
– онаму каде што условите се зрели – на секторски приод, односно рас-
пределба на средствата по сектори. Покрај тоа што ваквиот приод 
ќе ја подобри ефективноста и влијанието на помошта, тој ќе подраз-
бира и помал број проекти/договори, при што се намалуваат админи-
стративните трошоци за управување со проекти/договори“4. 

Клучните зборови кои откриваат извесна опасност за граѓанското опш-
тество во оваа нацрт-регулатива се „помал број проекти“, особено ако 
се знае дека и досега - а и во времето на користењето на КАРДС-инстру-
ментот5 - ниту ЕК ниту Владата не беа наклонети кон користењето на 
грант-шемите, токму поради големиот административен товар на истите. 
Многу е извесно дека ниту ИПА II нема да ги постигне очекувањата на 
организациите на граѓанското општество ако не се интервенира благов-
ремено (уште во процесот на програмирање) со некаков модалитет кој 
ќе биде поинаков од досегашната поддршка преку ТАКСО конзорциумот. 
Со сета почит кон резултатите што ги постигна ТАКСО, мнозинството 

4 Нацрт-регулативата за ИПА II, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/highli
ght/20111207_ipa_final_en.pdf 
5 КАРДС-инструментот (CARDS – Community Assistance for Reconstruction, Development 
and Stabilisation или Помош на Заедницата за реконструкција, развој и стабилизација) 
се користеше пред ИПА во периодот 2001-2007 година.
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граѓански организации сметаат дека ќе се постигнеше многу поголем 
развој на граѓанскиот сектор ако наместо во плати на консултанти, сред-
ствата се вложеа во самите организации во регионот и во Турција. Од 
тие причини, овој квартален извештај е благовремена анализа која - се 
надеваме - ќе ја поттикне дискусијата при програмирањето на ИПА II и 
при конципирањето на основните стратегиски плански документи.

Она за што се залага овој документ е развојот на граѓанското опш-
тество да биде третиран како заедничко прашање за сите сектори, 
при што најмалку 15% од средствата за конкретниот сектор би биле 
наменети за грант-шеми за граѓанските организации. Ваквите грант-
шеми би биле наменети за делот од реформите што се поврзани со 
активностите за мониторинг и за корективни потфати, за да се соз-
даде досие на резултати што ќе ги убеди државите-членки на ЕУ дека 
државата има сопствен внатрешен капацитет за коригирање на не-
достатоците, дури и по пристапувањето. 

Ова е во согласност со Предлогот-резолуцијата6 на Европскиот парла-
мент (ЕП) од 19 декември 2012 година за Извештајот за напредокот на 
Република Македонија, подготвена од страна на известувачот за Маке-
донија, Ричард Ховит, во името на Комитетот за надворешни работи на 
ЕП. Меѓу другото, Резолуцијата нагласува дека ЕП „смета дека разви-
вањето политичка култура во која постои почитување на плура-
лизмот на ставовите на едно независно граѓанско општество е од 
суштинско значење за натамошниот демократски напредок на др-
жавата“ и затоа „ги повикува граѓанските организации да ја зачува-
ат својата независност“. Според овој документ, македонската Вла-
да треба „да се посвети на целта за ’партнерство‘ со граѓанското 
општество и да формира национален фонд за кофинансирање што 
ќе им овозможи на граѓанските организации целосно да учествува-
ат во програмите поврзани со ЕУ“. Натаму. во документот се вели: 

6 RE\922385EN.doc - 2012/2866(RSP)

„ЕП ги повикува граѓанските организации целосно да се вклучат во 
одлуките за програмирање на следната ИПА (II) и најмалку 15% од 
ИПА-средствата да бидат распределени за нив“. 

Препораките на овој квартален извештај одат во истата насока како 
и препораките на ЕП и истите произлегуваат од наодите на спроведе-
ното истражување, како и од анализата на успесите и неуспесите од 
досегашното користење на ИПА-инструментот. 

2.	 METODOLOGIJA

Во овој извештај детално се разгледуваат и се анализираат основните 
стратегиски документи на Република Македонија и на ЕК (Национални-
те програми за преземање на правото на Европската унија – Ревизија 
2013, 2012, 2011, 2010, 2009 и 2008“, Извештаите на Европската ко-
мисија за напредокот на Република Македонија за 2009, 2010, 2011 и 
2012 година, Одлуката на Советот за принципите, приоритетите и 
условите содржани во Пристапното партнерство со Република Маке-
донија (Брисел, февруари 2008). Анализата ги вклучува и двете експерт-
ски студии нарачани од страна на ГД за проширување, за да се оцени ло-
гиката на интервенциите и да се извлечат поуки од тековното користење 
на ИПА и некои други документи, како што се: Извештајот за пери-
одична метаевалуација на ИПА-помошта (Midterm Meta Evaluation of 
IPA Assistance Evaluation Report) од февруари 2011 година; Годишниот 
извештај за имплементацијата на Инструментот за претпристап-
на помош (ИПА), од декември 2009 година, на Комисијата за Советот, 
Европскиот парламент и Европскиот економско-социјален комитет7; 

7 Report from the Commission to the Council, the European Parliament, and the European 
Economic and Social Committee, 2008 Annual Report on the Implementation of the 
Instrument for Pre-accession Assistance (IPA), SEC(2009)1719, Brussels, 23.12.2009, COM 
(2009)699 final.
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Годишниот извештај за имплементацијата на Инструментот за 
претпристапна помош (ИПА), од ноември 2010 година, на Комисијата 
за Советот, Европскиот парламент и Европскиот економско-социјален 
комитет8 и други. Во оваа анализа, исто така, се користи и Извештајот 
од проценката на потребите на ТАКСО за „Средината на граѓанското 
општество во Западен Балкан и во Турција“9, што претставува анализа 
на напредокот на ИПА-државите во постигнување средина која го пот-
тикнува развојот на граѓанското општество, од август 2010 година.

Овој извештај неминовно се потпира на податоците од Повеќего-
дишните индикативни финансиски рамки (Multiannual Indicative 
Financial Framework), како и на сите Документи за повеќегодишно ин-
дикативно планирање (Multiannual Indicative Planning Documents), 
сите оперативни програми – за прекугранична соработка, за реги-
онален развој 2007-2009, за развој на човечки ресурси 2007-2013, 
како и за рурален развој 2007-2013. 

Се анализираа и повеќе истражувања направени од домашни органи-
зации, особено оние на Македонскиот центар за меѓународна сора-
ботка (МЦМС10), на Институтот за демократија Societas Civilis11, и на 
Центарот за институционален развој (ЦИРа)12. 

Овој извештај го опфаќа периодот од 2007 година до денес, практич-
но од воспоставувањето на ИПА I. 

8 Report from the Commission to the Council, the European Parliament, and the European 
Economic and Social Committee, 2009 Annual Report on the Implementation of the 
Instrument for Pre-accession Assistance (IPA), SEC(2010)1430, Brussels, 25.11.2010, COM 
(2010)687 final.
9 http://www.tacso.org/default.aspx?template_id=69&langTag=en-US&pageIndex=1 
10http://www.mcms.mk/mk/za-nasata-rabota/istrazuvana-i-publikacii/istrazuvana/592-
graganskite-organizacii-vo-republika-makedonija.html 
11 http://www.idscs.org.mk/
12 http://www.cira.org.mk/index.php/en/ 

Од страна на медиумите, се следеа 15 медиуми, и тоа: пет дневни 
весници (Утрински весник; Дневник; Вест; Вечер и Нова Македо-
нија) и централните информативни емисии на седум телевизии со 
национална и со сателитска концесија (Канал 5; Сител; Телма; МТВ 
1; Алфа, Алсат-М и Вести 24)13, како и трите информативни портали 
Плусинфо, Скај МК и Курир.

Покрај стандардната анализа на суштинските документи и деск-ис-
тражувањето, за потребите на овој извештај спроведовме неколку 
интервјуа со повеќе организации од граѓанското општество, главно 
оние кои добија грантови од Националната ИПА 2008. Се користе-
ше и инструментот за пристап до информациите од јавен карактер. 
Во овој квартален извештај ги изнесуваме и резултатите од таквиот 
пристап, водејќи сметка за фактот дека ќе биде неопходно драма-
тично подобрување на инструментот ако сакаме да постигнеме по-
големи резултати од ИПА II и поголемо учеството на граѓанските 
организации во процесот на пристапување на Република Македо-
нија во ЕУ. 

3.	 GLUVI INSTITUCII

За целите на ова истражување ни беа неопходни информации од ми-
нистерствата (и од други централни институции), како и од општини-
те, бидејќи тие финансиски ги поддржуваат проектите на граѓански-
те здруженија. За таа цел, беше поставено прашањето: „Дали и колку 
финансиски средства се доделени на здруженија на граѓани или на 
фондации во текот на 2010, 2011 и 2012 година?“ Последните три 
годините беа избрани за да се утврди трендот и да се види ефектот од 
новиот Закон за здруженија и фондации од 2010 година. 

13 Мониторингот на медиумите е партнерски проект со НВО Инфоцентар од Скопје.



10

Osumnaesetti izve{‌taj 
od sledeweto na procesot

na pristapuvawe na 
Makedonija vo EU

Водејќи сметка за надлежностите на институциите и за нивната потен-
цијална тематска поврзаност со работата на граѓанските организации, 
барање за информации беше испратено до следниве институции:

I.	 Кабинетот на Претседателот на Република Македонија;
II.	 Генералниот секретаријат при Владата на Република 

Македонија;
III.	 Секретаријатот за европски прашања (СЕП);
IV.	 Секретаријатот за спроведување на Рамковниот договор (СРД);
V.	 Министерството за финансии (МФ);
VI.	 Министерството за одбрана (МО);
VII.	 Министерството за транспорт и врски (МТВ);
VIII.	 Министерството за надворешни работи (МНР);
IX.	 Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство 

(МЗШВ);
X.	 Министерството за внатрешни работи (МВР);
XI.	 Министерството за економија (МЕ);
XII.	 Министерството за правда (МП);
XIII.	 Министерството за животна средина и просторно планирање 

(МЖСПП); Министерството за труд и социјална политика 
(МТСП);

XIV.	 Министерството за образование и наука (МОН);
XV.	 Министерството за култура (МК);
XVI.	 Министерството за здравство (МЗ);
XVII.	 Министерството за локална самоуправа (МЛС);
XVIII.	 Министерството за информатичко општество и администрација 

(МИОА);
XIX.	 Агенцијата за остварување на правата на заедниците (АПЗ);
XX.	 Агенцијата за млади и спорт (АМС);
XXI.	 Агенцијата за иселеништво (АИ); 
XXII.	 Агенцијата за странски инвестиции и промоција на извозот на 

Република Македонија;

XXIII.	 Агенцијата за поттикнување на развојот на земјоделството;
XXIV.	 Агенцијата за поддршка на претприемништвото на Република 

Македонија;
XXV.	 Агенцијата за промоција и поддршка на туризмот (АПТ);
XXVI.	 Агенцијата за енергетика на Република Македонија;
XXVII.	 Комисијата за заштита од дискриминација;
XXVIII.	 Комисијата за заштита на конкуренцијата;
XXIX.	 Државната изборна комисија;
XXX.	 Комисијата за заштита на правото на слободен пристап до 

информациите од јавен карактер;
XXXI.	 Комисијата за односи со верските заедници и со религиозните 

групи;
XXXII.	 Државната комисија за спречување на корупцијата (ДКСК);
XXXIII.	 Регулаторната комисија за енергетика на Република 

Македонија, и
XXXIV.	 Дирекцијата за заштита на личните податоци.

Покрај на овие институции, истото прашање им беше доставено и на 
сите општини, вклучувајќи ги и оние кои со задоцнетата децентрали-
зација беа припоени кон општина Кичево. Барањата беа испратени 
преку електронска пошта. Е-маил адресите беа земени од сајтот на 
Комисијата за заштита на правото за слободен пристап до информа-
циите од јавен карактер. За жал, многу од наведените адреси, особе-
но оние на општините, не беа функционални. 

До Управата за јавни приходи (УЈП) беше испратено модицифирано 
прашање, т.е. „Колку финансиски средства се доделени во текот на 
2011 и 2012 година врз основа на персонален данок на доход?“

За да се добие пореална претстава за вистинската (не)моќ на граѓан-
ското општество во Македонија, сметавме дека ќе биде покорисно 
ако состојбите ги прикажеме споредбено со држава која до неодам-
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на ни беше најблиска во регионот – Хрватска. За таа цел, се обратив-
ме до до пандан-институцијата на Секторот за централно финанси-
рање и склучување на договори при Министерството за финансии на 
Хрватска (Central Financing and Contracting Sector – CFCD), односно 
носечката институција кога станува збор за децентарлизираното уп-
равување со ИПА-средствата14. Раководејќи се од фактот дека Хрват-
ска е сега држава-членка, знаевме дека ќе добиеме некаков одговор 
од сега веќе реформираните институции, но она што го добивме на-
вистина пријатно нè изненади. Имено, на поставените прашања во 
врска со начинот на трошењето на ИПА-средствата, ни беа испратени 
2 бази на податоци со сите склучени договори, од сите европски ин-
струменти (PHARE, SAPARD, ISPA, CARDS и IPA), во сите нивни модали-
тети (техничка помош, набавки, грантови, твининг-проекти, твининг 
лајт-проекти, градежни потфати итн.), заедно со детален и сеопфа-
тен извештај со голем број прилози што институцијата го изготвила 
специјално за Собранието на Република Хрватска15 (сосема поинаков 
од оној што го изработи нашата Влада по барање на Националниот 
совет за евроинтеграции, во кој од вкупно 70 страница, само 10-тина 
беа за ИПА, а преостанатите страници за другите Програми на Заед-
ницата). Сепак, она што најмногу нè воодушеви е фактот што одго-
ворот на прашањето го добивме по рок од 24 часа, со напомена дека 
може да ни испратат и други документи доколку ни се неопходни. 

14 Повеќе информации за децентрализираното управување со ИПА можете да најдете 
во нашиот Дванаесетти извештај од следењето на процесот на пристапување на Репу-
блика Македонија во ЕУ, насловен „Има пари ама...“ од април 2012 година, кој може 
да се најде на нашата веб-страница http://mcet.org.mk/wp-content/uploads/2011/05/
AW-12-ZA-WEB-MK1.pdf 
15 http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=55127  

3.1.	Централна власт

Општ заклучок е дека дел од институциите го игнорираа нашето ба-
рање, а дел од оние кои одговорија не си ги познаваат надлежностите. 
Некои, пак, се меѓусебно некоординирани. Во Анекс I од овој кварта-
лен извештај се наоѓа табела со сите одговори добиени - и недобиени 
- од институциите на централната власт, а во Анекс II и од локалната 
власт. Овде сумираме само некои од поинтересните сознанија. 

Од централните институции се огласија само 24, додека од 13 не до-
бивме никаков одговор. Следниве институции сметаа дека треба да 
го игнорираат поставеното барањето: 1) Секретаријатот за спрове-
дување на Рамковниот договор; 2) Министерството за одбрана; 3) 
Министерството за економија; 4) Министерството за образование и 
наука; 5) Министерството за култура; 6) Министерството за здрав-
ство; 7) Министерството за информатичко општество и администра-
ција; 8) Агенцијата за иселеништво; 9) Агенцијата за поддршка на 
претприемништвото на Република Македонија; 10) Комисијата за 
заштита од дискриминација; 11) Комисијата за односи со верските 
заедници и со религиозните групи, и 12) Дирекцијата за заштита на 
личните податоци. За потребите на овој извештај, ги анализиравме 
проектираните буџети на државните институции, како и завршните 
сметки на државните буџети (за 2010 и 2011 година, бидејќи за 2012 
година сè уште не е објавена). Речиси сите институции кои не дос-
тавија одговор имале некакви средства наменети за активности на 
граѓанското општество. 

Генералниот секретаријат при Владата, пак, реши да нè извести дека 
барањето е примено, но никако да ни достави одговор. Сепак, од 
буџетите може да се види дека Владата на Република Македонија 
предвидела доделување средства од ставката 463 (меѓу 20 и 12 ми-
лиони денари, т.е. меѓу 243.000 евра и 195.000 евра во последниве 
3 години). 
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Агенцијата за млади и спорт, иако добро позната кај граѓанските 
организации (особено кај младинските организации) како еден од 
посигурните државни донатори, информираше дека во изминати-
те три години не предвидела доделување средства на граѓанските 
здруженија. Но, од буџетите може да се види дека за 2010 година 
биле потрошени 55 милиони денари (околу 893.000 евра), за во 2011 
година да се наменат 35 милиони денари (околу 568.000 евра). За 
2012 година биле предвидени 45 милиони (околу 731.000 евра). 
Оттука, логично е прашањето за што биле потрошени овие пари и 
зошто Агенцијата за млади и спорт реши да ни достави одговор кој 
гласи „Агенцијата за млади и спорт нема доделувано средства на 
здруженија на граѓани и фондации од причини што во буџетот на 
Агенцијата за млади и спорт во споменатите години немаше пред-
видено средства за таа намена“16.

Министерството за надворешни работи (МНР), пак, ни испрати извес-
тување за сè и сешто освен за она што го баравме. Имено, нè инфор-
мираа дека Министерството поддржувало проекти на здруженија и 
асоцијации, но дека тие здруженија се на македонските малцинства 
во соседните држави на Република Македонија и во земјите каде што 
имало значителна концентрација на македонската дијаспора. Исто 
така, МНР информира дека средствата за поддршка на таквите про-
екти се распределувале врз основа на јавен повик до здруженијата 
на Македонците во соседството и дијаспората, а дека селекцијата ја 
правела комисија во МНР. 

Ваквиот одговор е спорен од повеќе причини. Прво, воопшто не дава 
одговор на прашањето колку средства се даваат на граѓански ор-
ганизации. Второ, овој одговор отвора куп други прашања, како на 
пример „што се подразбира под македонско малцинство, дали албан-
ските, српските, ромските итн. организации од дијаспората добиваат 
ваква помош, за што е наменета ваквата помош, има ли јавен повик 

16 Видете Анекс I.

за собирање апликации, кој ја сочинува Комисијата и врз основа на 
кои критериуми одлучува итн.“.

За некои од институциите, поставеното прашање не беше јасно. Така, 
Агенцијата за поттикнување на развојот на земјоделството ни објас-
ни дека давала стручна помош на земјоделците, во согласност со член 
10 од Статутот на Агенцијата и дека Агенцијата немала надлежност да 
доделува средства на здруженија на граѓани. Агенцијата смета дека 
на нашето барање му е „потребно одредено појаснување и конкрети-
зација за која област на делување на здруженијата на граѓани или 
фондации се однесува... доколку се однесува на здруженија на граѓани 
или фондации кои функционираат во областа на земјоделството и 
руралниот развој, Ве молиме да се обратите до Министерството 
за земјоделство, шумарство и водостопанство или Агенцијата за 
финансиска поддршка во земјоделството и руралниот развој“17.

Некои институции, пак, размислуваат крајно етатистички и сметаат 
дека давањето грантови на граѓански организации не е во нивна на-
длежност. Така, Агенцијата за енергетика нè информираше дека ра-
боти според Законот за енергетика и Законот за основање на Аген-
цијата за енергетика и дека има прецизно утврдени законски обвр-
ски да ги подготвува подзаконските акти од областа на обновливите 
извори на енергија, повластените производители, утврдувањето на 
висината на инсталирана моќност за постројките кои користат об-
новливи извори на енергија итн. Според Агенцијата, не била пред-
видена законска можност таа да финансира каква било институција, 
вклучувајќи ги и невладините организации. 

Одговорите од некои институции, пак, зборуваат за нивниот ограни-
чен капацитет. Така, Комисијата за заштита на конкуренцијата (КЗК) 
прво бараше дополнување на прашањето, во смисла на тоа од кого се 
бара информацијата, а откако беше направено тоа, го добивме одго-

17 Видете го целосниот одговор во Анекс 1
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ворот дека постапката се прекинува затоа што КЗК не располагала со 
бараната информација. Како е можно која било институција со соп-
ствен буџет да не располага со информацијата што ја баравме? Или, 
кажано поинаку, како е можно КЗК да не знае дали дала грантови на 
граѓански организации или не?

Слична е и ситуацијата со Државната изборна комисија (ДИК). Иако 
Законот за пристап до информациите од јавен карактер не бара потпис 
или печат на барањата за информации, потпис беше побаран од страна 
на ДИК. Откако беше повторно испратено барањето со потпис и печат, 
добивме одговор дека ДИК не располагала со бараните податоци.

Дел од институциите, пак, покажаа неподготвеност да дадат одго-
вор и подготвеност да нè препраќаат по други институции. Така, на 
пример, ДИК ни јави дека барањето го имале препратено до Минис-
терството за финансии и до Министерството за правда. А Министер-
ството за правда, пак, ни одговори дека  барањето го препратиле до 
Одделението за соработка со невладините организации при Генерал-
ниот секретаријат на Владата, поради тоа што тие биле задолжени за 
вршење распределба (иако е јасно дека Одделението врши распре-
делба на само дел од тие средства).

Најлош пример на игнорирање и ароганција демонстрира Минис-
терството за финансии (МФ). По испраќањето на нашето оригинал-
но барање, како и она препратеното од страна на ДИК, го добивме 
следниот одговор: „Барањето се одбива. Образложение - Министер-
ството не располага со бараната информација. Министерството 
не е во можност да даде збирен податок кој би ги опфатил сите 
исплати кон здруженија на граѓани и фондации, по сите основи за 
периодите наведени во барањето. Имено, секој буџетски корисник, 
доколку исплаќа средства кон здруженија на граѓани и фондации, ис-
тото го врши по различни основи (закон, одлука, програма и слич-
но) и до различни крајни корисници, па оттука Министерството 

за финансии не може да генерира единствен (збирен) извештај за 
бараните податоци, по основа на краен корисник, од причина што 
ги нема на располагање сите податоци“.

Од образложението на одбивањето да се даде одговор се наметну-
ваат неколку прашања: 1) Како е можно МФ да не располага со ин-
формацијата, односно како е можно МФ да не знае која институција 
колку пари наменува за граѓанските организации кога МФ го одоб-
рува буџетот на секоја поединечна институција/агенција/општина 
итн. Друга приказна е тоа што МФ не е во можност да даде збирен 
податок, што пак зборува за незаинтересираноста на МФ да поддржи 
иницијативи на граѓанските организации, а уште помалку во нив да 
види потенцијал за намалување на невработеноста во државата, со 
тоа што ќе обезбеди кофинансирање и ќе ги стимулира да привлечат 
што е можно повеќе европски фондови и од ИПА-фондовите, но и од 
Програмите на Унијата. 

Од сите добиени одговори, најдраматичен е оној на Министерството 
за труд и социјална политика (МТСП). Одговорното лице од МТСП прво 
се обиде да нè препрати до Генералниот секретаријат на Владата на 
Република Македонија, но по нашата е-маил преписка, сепак одлучи 
да испрати одговор за доделените средства. Бројките се фрапантни:

-	 во 2010 година биле доделени 3.721.862,00 денари или околу 
61.000 евра;

-	 во 2011 година биле доделени 7.768.460,00 денари или околу 
127.000 евра, и

-	 во 2012 година биле доделени 74.073.584,00 денари или околу 1,2 
милиони евра.

Забележливо е зголемувањето на средствата од година во година – 
во 2011 износот е зголемен за 4 милиони денари за во 2012 година 
тој износ да се зголеми за повеќе од 67.000.000,00 денари. На што 
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се должи ова значително зголемување е прашање кое дополнително 
треба да се истражува.

Ако кај МТСП имаме драматично зголемување на средствата наменети 
за граѓанските организации, кај Министерството за животна средина и 
просторно планирање (МЖСПП) имаме целосно губење на средствата 
за 2012 година. Така, МЖСПП ни одговори дека „врз основа на Про-
грамата за инвестиции во животната средина, која се реализира и 
се спроведува од страна на МЖСПП, во согласност со членот 172 од 
Закон за животната средина (Сл. весник 53/05 ), учеството на нев-
ладиниот сектор во рамките на истата според години е следно:

-	 2010 година - НВО застапен во износ од 23.600.000 денари или 
околу 387.000 евра

-	 2011 година - НВО застапен во износ од 27.000.000 денари или 
околу 443.000 евра

-	 2012 година - не се спроведе Програмата за инвестиции во жи-
вотна средина”. 

Од разговорите со граѓанските организации што се занимаваат со 
заштита на животната средина дознавме дека немањето средства 
за 2012 година се должело на ребалансот на буџетот, при што прет-
ходно наменетите средства биле пренаменети за други потреби. Од 
гледна точка на граѓанските организации, ваквото пренаменување 
на и онака скромните средства за граѓанските организации е многу 
несериозно, бидејќи тие се потпираат на тие средства. 

На крајот, од Управата за јавни приходи (УЈП) добивме одговор дека 
не располагала со такви податоци, што е многу чудно. Ако УЈП не рас-
полага со овие податоци, тогаш како прави мониторинг и евалуација 
на примената на Законот според кој секој граѓанин има право дел од 
својот персонален данок да го даде на некоја граѓанска организација 
или фондација?

3.2. Локална власт

Респонзивноста кај локалната власт беше уште полоша. Околу поло-
вина од општините воопшто не одговорија. Покрај погоренаведените 
проблеми со наоѓање на вистинските е-маил адреси на надлежните 
лица, може да се заклучи дека и кај оние кои се наведени и валид-
ни, истите ретко се проверуваат. Од поголемите општини мора да се 
истакне дека Тетово и Градот Скопје дадоа потврда дека барањата се 
примени, но одговорите сè уште не се доставени. 

Одговорите кои стигнуваа доаѓаа во најразлични форми. Иако во ба-
рањето беше јасно наведено дека информацијата се бара електрон-
ски, преку е-маил, сепак неколку општини одлучија одговорите да ги 
испратат преку пошта, дури и приложувајќи ги завршните сметки или 
финансиските картички. Други, пак, само ни ги пратија информации-
те во телото на е-маил пораката, без да го наведат регистарскиот број 
и без потпис и печат од надлежното лице. Целосните крајни одгово-
ри се наоѓаат во прилог на овој извештај (Анекс II). 

Покрај ова, може да се заклучи дека повторно се јави генералниот 
проблем за раздвојување на спортските клубови од здруженијата 
на граѓани, и точната слика за тоа колку средства вистински се рас-
пределиле на граѓанскиот сектор. Сепак, некои од општините, како 
на пример Велес, Демир Хисар, Крушево и Пехчево, беа темелни во 
своите одговори и ги раздвоија невладините организации од спорт-
ските клубови. 

Исто така, можеше да се забележи дека некои општини воопшто не-
маат доделувано средства, како на пример Вевчани, Шуто Оризари, 
Арачиново и Ресен (за 2010 и 2011 година). Општина Теарце ја дос-
тави целосната Програма за поддршка на НВО-секторот која ја доне-
сува на годишно ниво и во која се содржани податоците за тоа колку 
средства за доделени.
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Т
оа што изгледа невозможно или многу тешко изводливо за еден 
поединец, многу полесно може да се реализира со здружување 
на напорите од страна на повеќе лица кои споделуваат 
заеднички вредности, заложби и идеи. Ваквите поединци, 

дејствувајќи здружено во различни форми на граѓанско организирање, 
претставуваат еден важен дел од граѓанското општество во секоја 
држава, па и во Македонија. Слободата на здружувањето е основа на 
секое сериозно и квалитетно граѓанското општество, а тоа, пак, е еден 
од важните темели на секоја демократија. 

Правото на слободно здружување подразбира основање на најраз-
лични форми на здружување, стапување во членство, членување и 
слободно истапување од членство во нив, без влијание од страна 
на државата, освен во со закон прецизно определените исклучоци. 
Ова право е тесно поврзано со демократијата, зашто човекот како 
општествено битие има потреба да создава и да учествува во групи/
заедници за да си оствари некаков интерес или цел. Исто така, здру-

...II... 
ANALIZA 



Osumnaesetti izve{‌taj od sledeweto na procesot
na pristapuvawe na Makedonija vo EU

16

жувањето е можност за вклучување во општествено-политичкиот 
живот и шанса да се влијае врз него на (ин)директен начин. 

Во општествено-политичка смисла, слободното здружување може да 
има две основни форми: а) политичко (преку основање и членување 
во политичките партии) и б) граѓанско (преку основање и членување 
во граѓански, непрофитни и невладини организации коишто се дел 
од поширокиот граѓански сектор). Овие прашања го опфаќаат основ-
ното знаење кое треба да биде врежано во кодот на секој демократ-
ски систем и на секој негов граѓанин. 

Сепак, во Република Македонија, основните принципи и значења на 
демократијата и на граѓанското општество засилено се нарушуваат 
и се забораваат, а толкувањата за местото на граѓанското општество 
зависат од субјективниот интерес на толкувачите. Затоа, наша обвр-
ска е приказната за граѓанските организации и за нивната улога во 
едно општество коешто се наоѓа во борба за демократска изградба, 
да ја започнеме од основите, за да можеме да бидеме сигурни дека 
овој квартален извештај ќе биде разбран на вистински начин од сите 
кои го читаат, особено од претставниците на власта кои се одговорни 
за создавањето услови во кои ќе се развива граѓанското општество.

Извештајот на ЕК за напредокот на Република Македонија за 2012 
година18 укажува на неколку сериозни недостатоци на граѓанското 
општество. Забелешките од клучните поглавја кои ги коментираат 
реформите укажуваат на тоа дека во Македонија постои суштински 
проблем со непочитување на независноста на институциите и на ре-
гулаторните тела, дека принципот на поделба на власта и принципите 
на пазарната економија не функционираат. Ваквата ситуација е крај-
но неповолна за спроведување на какви било реформи и го прави 

18http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/package/mk_
rapport_2012_en.pdf 

самиот систем неодржлив. Постои тенденција од страна на Владата 
формално или ефективно (во практиката) да ги контролира сите ин-
ституции кои имаат каква било моќ, а според нивните надлежности 
треба да бидат независни контролори на власта. 

Извештајот предупредува дека Државната комисија за доделување 
статус на јавен интерес, што произлезе како обврска од новиот Закон 
за здруженијата и фондациите од 2010 година, беше основана дури 
во септември 2011 година и таа сè уште не е целосно функционална. 
До денешен ден нема граѓанска организација која го има добиено 
статусот на организација од јавен интерес. Исто така, со Законот за 
здруженијата и фондациите сè уште не е усогласено даночното зако-
нодавство, а со тоа се спречува пристапот до даночните бенефиции 
и се отежнуваат одредени економски активности. Без усогласена 
даночна рамка, кај здруженијата на граѓаните не постои интерес да 
аплицираат за статус од јавен интерес, бидејќи таквиот статус произ-
ведува само обврски за организациите, а не и права. 

Системот за доделување државни финансии на граѓанските органи-
зации треба значително да се подобри и да се стандардизира. Згора 
на тоа, граѓанските организации и натаму се зависни од странски 
средства. 

Постојните системи за спроведување на Стратегијата за соработка на 
Владата со граѓанскиот сектор, вклучувајќи го и Одделението за со-
работка на Владата со невладините организации при Генералниот се-
кретаријат на Владата на Република Македонија, мора да се зајакнат. 
Не се преземени никакви мерки за развивање на граѓанското опш-
тество на локално ниво, а камоли во руралните средини. Единиците 
на локалната самоуправа немаат доволно капацитет да обезбедат 
стандардизирана соработка со локалните граѓански организации, а 
уште помалку и нивно одржливо финансирање. 
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1.	 NAZAD KON IZVORITE

Неколку основни карактеристики ги обележуваат граѓанските орга-
низации како дел од граѓанското општество19, како на пример: доб-
роволноста, формата, институционалната организираност, независ-
носта и одвоеноста на институциите од државата, непрофитноста во 
дистрибуцијата на средствата и јавноста во дејствувањето.

Доброволноста зборува за фактот дека основањето најразлични 
форми на здружување, стапување во членство, членување и истапу-
вање од нив има смисла само доколку е во согласност со слободната 
волја и субјективниот интерес на граѓанинот. Никој не може да биде 
присилен да основа или да се зачлени во некое здружение или во 
друг вид организација. 

Формата во која се организираат граѓаните е секогаш во втор план 
во однос на нивните цели, задачи и идеи. Неформалните групи на 
истомисленици, исто така, можат слободно да дејствуваат во рам-
ките на граѓанското општество, што значи дека регистрацијата како 
здружение или друг вид организација не е предуслов за легитимен 
граѓански активизам. Сепак, доколку организираната неформална 
група сака да учествува во правниот сообраќај и да им конкурира 
на донаторските конкурси за финансирање на нивните активности, 
неопходно е регистрирање на некој вид граѓанска организација.

Граѓанските организации треба да бидат целосно независни во од-
нос на државниот апарат и/или политичките партии. Тие треба да 
демонстрираат самостојност во утврдувањето на своите цели, задачи 

19 Овие принципи се наоѓаат делумно во Законот за здруженија и фондации (члено-
ви 10-14), но и во друга соодветна литература и споделени искуства, како на пример 
во „Водич за млади - Основни граѓански и политички слободи и права“ од авторите 
Роберто Беличанец, Ана Медарска и Бојан Маричиќ, издаден од НВО Инфо-центар, 
декември 2010 година, стр. 30-31, кој е достапен на http://soros.org.mk/dokumenti/
Vodic-za-Mladi.pdf 

и активности, како и во управувањето со организацијата и со неј-
зиното внатрешно уредување. Токму затоа, Статутот е основниот акт 
на секоја организација. Него го донесуваат членовите на организа-
цијата, на директен или на индиректен начин, во највисокиот орган 
на организацијата - Собранието. Во таа смисла, целите, задачите и 
активностите на организацијата ги определуваат нејзините членови 
и доколку тие не се спротивни на Уставот и на законите на Република 
Македонија никој нема право да ги менува, преоценува, дополнува 
или забранува без разлика на тоа колку се тие општи или конрет-
ни. На пример, целта на една организација може да биде заштита на 
животната средина во најопшта смисла, но исто така и заштитата на 
пастрмката во Охридско Езеро, како конкретна цел неврзана за други 
прашања од областа на животната средина. Во овој дел е важно да 
се нагласи дека дејствувањето на граѓанските организации не смее 
да биде во насока на остварување на партиски цели, односно цели 
кои се непосредно поврзани со изборната кампања. Сепак, тоа не 
значи дека граѓанските организации немаат право да се ангажираат 
во политичкиот живот и во следењето, коментирањето и надгледу-
вањето на јавните политики. Напротив, тоа ја сочинува суштината на 
работата и постоењето на најголем дел од невладините организации.

Граѓанските организации се непрофитни во дистрибуцијата на сред-
ствата на организацијата, а тоа значи дека тие не смеат да настапу-
ваат како дел од бизнис секторот. Со други зборови, граѓански орга-
низации не можат да се основаат со цел да остваруваат профит. Овој 
принцип не ги исклучува профитните активности на организацијата, 
но ја исклучува можноста средствата генерирани од таквите акции 
да се распределуваат меѓу членовите, основачите,  раководителите 
итн., бидејќи тоа нема да биде во согласност со целите на организа-
цијата утврдени во нејзиниот Статут. Вака стекнатите средства треба 
повторно да се вложат во активности со кои се остваруваат целите 
утврдени со Статутот на организацијата.
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Јавност во дејствувањето значи дека карактерот на граѓанските ор-
ганизации ги обврзува да дејствуваат јавно (организирајќи јавни 
активности), да учествуваат во креирањето на јавните политики и на 
јавното мислење во државата по повод некое општествено или по-
литичко прашање, и да изнесуваат ставови и мислења по прашањата 
кои се од нивни интерес. 

1.1. Правна рамка

Слободата на здружување е речиси универзално право кое различ-
но се уредува на различни страни од светот, но сепак суштината му 
е слична. Тоа право се уредува полиберално во современите демо-
кратски држави и општества и е заштитено на меѓународно ниво. На 
пример, во рамките на Организацијата на обединетите нации (ООН), 
слободното здружување е уредено со членот 20 од Универзалната 
декларација за човековите права на ООН, кој утврдува дека: 1) Секој 
има право на мирно собирање и здружување и 2) Никој не може да 
биде присилен да членува во здружение.

Уште поконкретна и посериозна заштита на слободното здружување 
е предвидена со досега најефикасниот инструмент за заштита на 
човековите права во Европа - Конвенцијата за заштита на чове-
ковите права и основните слободи или позната како Европската 
конвенција за човековите права (ЕКЧП) на Советот на Европа. 
Членот 11 од EKЧП недвосмислено утврдува дека „Секој има право на 
слободно, мирно собирање и на здружување со други, вклучувајќи го и 
правото да основа и да стане член на синдикат за да ги заштити 
своите интереси“, како и тоа дека „Остварувањето на овие права 
може да се ограничи само со закон и само доколку тоа е неопходно во 
едно демократско општество, во интерес на националната без-
бедност или јавната сигурност, за спречување на неред или кривич-

но дело, за заштита на здравјето и моралот или за заштита на 
правата и слободите на другите. Овој член не го спречува поста-
вувањето законски ограничувања за припадниците на оружените 
сили, Полицијата или државната администрација“.

Преку судската практика на Европскиот суд за човековите права во 
Стразбур, на оваа одредба ґ е дадена поконкретна содржина и се 
утврдени бројни принципи што ги регулираат нијансите кои во рам-
ките на националните правни системи и нивното толкување на ЕКЧП, 
често се покажуваат како пречка за целосното користење на слобо-
дата на здружувањето. Во рамките на правниот систем на Република 
Македонија, слободата на здружувањето е заштитена и уредена со 
Уставот на Република Македонија, со Законот за здруженијата и фон-
дациите, како и со други закони релевантни за работата на различ-
ните видови граѓански организации. 

Слободата на здружување е уставна категорија дефинирана во членот 
20 од Уставот, каде што се утврдува дека: „На граѓаните им се гаран-
тира слободата на здружување заради остварување и заштита на 
нивните политички, економски, социјални, културни и други права 
и уверувања. Граѓаните можат слободно да основаат здруженија 
на граѓани и политички партии, да пристапуваат кон нив и да ис-
тапуваат од нив. Програмите и дејствувањето на здруженијата 
на граѓаните и политичките партии не можат да бидат насочени 
кон насилно уривање на уставниот поредок на Републиката и кон 
поттикнување или повикување на воена агресија или разгорување 
на национална, расна или верска омраза или нетрпеливост. Забра-
нети се воени или полувоени здруженија што не им припаѓаат на 
оружените сили на Република Македонија“. 

Оваа уставно загарантирана слобода е поконкретно уредена со За-
конот за здруженија и фондации20 и тоа во повеќе членови со кои се 

20 „Службен весник на Република Македонија“, бр. 52/2010 и 135/2011.
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уредуваат различните аспекти од основањето, работата и гаснењето 
на граѓанските организации. Со членот 4 од Законот за здруженија 
и фондации е утврдена слободата на здружување, поконкретно од 
ЕКЧП и од Уставот, на следниов начин: „(1) Правото на слободно 
здружување се остварува преку здружување во здруженија, фонда-
ции, сојузи и организациони облици на странски организации (во 
натамошниот текст: организации) за остварување на нивните 
цели, дејности и заштита на права, интереси и уверувања, во со-
гласност со Уставот и законот. (2) Се забранува основање на ор-
ганизација ако програмата и нејзиното дејствување е насочено кон 
насилно уривање на уставниот поредок на Република Македонија, 
поттикнување и повикување на воена агресија и разгорување на 
национална, расна или верска омраза или нетрпеливост или пре-
земање активности поврзани со тероризам, активности кои се 
спротивни на Уставот или на законот и активности со кои се по-
вредуваат слободите и правата на други лица“.

Со членовите 15-17 од Законот за здруженијата и фондациите се уре-
дени условите за основање здружение и притоа е определено дека се 
потребни: „Најмалку 5 основачи на основачко собрание - основачи мо-
жат да бидат малолетни лица со навршени 15 години, преку изјава за 
согласност за основање здружение од нивниот законски застапник, 
Основачко собрание (Акт за основање, Статут, Програма и органи 
на Здружението), Пријава за регистрација до Централен регистар“.

Во правниот систем на Република Македонија, преку Уставот и за-
коните, се утврдени и ограничувањата на слободното здружување, 
кои се дозволени во согласност со меѓународните и европските 
стандарди. Со членот 20 од Уставот на Република Македонија се 
уредува дека: „Програмите и дејствувањето на здруженијата на 
граѓаните и политичките партии не можат да бидат насочени 
кон насилно уривање на уставниот поредок на Републиката и кон 
поттикнување или повикување на воена агресија или разгорување 

на национална, расна или верска омраза или нетрпеливост. Забра-
нети се воени или полувоени здруженија што не им припаѓаат на 
оружените сили на Република Македонија“.

Со член 112 од Уставот на Република Македонија се уредува дека „Ус-
тавниот суд ќе укине или поништи друг пропис или општ акт, ко-
лективен договор, статут или програма на политичка партија или 
здружение, ако утврди дека тие не се во согласност со Уставот или 
со законот”. Со членот 4 став 2 од Законот за здруженија и фондации 
се забранува „основање организација ако програмата и нејзиното 
дејствување е насочено кон насилно уривање на уставниот поре-
док на Република Македонија, поттикнување и повикување на воена 
агресија и разгорување на национална, расна или верска омраза или 
нетрпеливост или преземање активности поврзани со тероризам, 
преземање активности кои се спротивни на Уставот или на зако-
нит и ако се повредуваат слободите и правата на други лица“. 

Членот 9 од Законот за здруженија и фондации вели дека: „Зборот 
`Македонија` и зборовите изведени од него, како и неговите кра-
тенки, можат да се содржат во името на организацијата само со 
одобрение на Министерството за правда. Ако во името на орга-
низацијата се содржани зборови со името на општината, односно 
градот Скопје, одобрение дава надлежниот орган на општината, 
на општините во градот Скопје и на градот Скопје“.

Членот 13 од Законот за здруженија и фондации укажува на фактот 
дека: „Организациите не можат да вршат активности на политичка 
партија, односно не можат да обезбедуваат директно или индирект-
но финансирање на конкретна политичка партија и да влијаат на 
изборите. Како влијание на избори, во смисла на ставот (1) од овој 
член, се подразбира учество на организациите во избори и во изборна 
кампања за одредена политичка партија и директно или индиректно 
финансирање на изборна кампања на политичката партија“. 
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Овие ограничувања имаат за цел да го заштитат кредибилитетот 
на граѓанскиот сектор во неговото дејствување и да ги пресретнат 
можните злоупотреби на слободното здружување како демократски 
гарантирано право. Сепак, сите овие ограничувања можат да бидат 
и шанса за политичките партии кои ги контролираат институциите 
на системот да вршат политички притисок врз граѓанските органи-
зации за да го обликуваат, контролираат или да го спречат нивното 
работење и влијание. Токму затоа сите ограничувања на слободното 
здружување се предмет на меѓународно уредување и надгледување.

Всушност, ограничувањата на слободното здружување на европ-
ско ниво се пропишани во членот 11 став 2 од ЕКЧП во кој се вели: 
„Остварувањето на овие права може да се ограничи само со закон 
и само доколку тоа е неопходно во едно демократско општество, 
во интерес на националната безбедност или јавната сигурност, за 
спречување на неред или кривично дело, за заштита на здравјето 
и моралот или за заштита на правата и слободите на другите. 
Овој член не го спречува поставувањето законски ограничувања за 
припадниците на вооружените сили, полицијата или државната 
администрација“.

Од судската практика на Европскиот суд за човековите права во 
Стразбур  произлегол триделен тест кој мора да го помине секое 
ограничување на слободното здружување наметнато во државата-
потписничка на ЕКЧП. Во согласност со тој триделен тест, ограничу-
вањето на слободното здружување треба кумулативно:

-- да биде законски определено (значи, определено само со закон, а 
не со акт од помала правна сила);

-- да има легитимна цел (национална безбедност, јавна безбедност, 
заштита на редот и мирот и спречување на кривични дела, заштита 
на здравјето или моралот или заштита на правата и слободите на 
други лица), и

-- да биде неопходно во демократско општество (односно, да го по-
мине балансот меѓу јавниот интерес и допирањето во индивидуал-
ното право на слободно здружување).

Сите овие тестови и дополнителни услови треба да ги направат ев-
ропските држави сензибилни за деликатноста на оваа слобода и за 
можностите на државниот апарат самоволно и неоправдано, толку-
вајќи ги на едностран начин одредбите од Конвенцијата и национал-
ното законодавство, да го ограничува правото на слободно здружу-
вање и функционирање на граѓанското општество, како важен дел од 
демократскиот развој на една држава21. 

1.2. Внатрешна организација

Членот 21 од Законот за здруженија и фондации вели: „Со здруже-
нието управуваат членовите непосредно или преку избраните 
претставници во органите на здружението“. Така, законски е пред-
видена едноставна задолжителна структура на здруженијата според 
која секоја организација мора да има Собрание и застапник на здру-
жението. Собранието е дефинирано како највисок орган на здруже-
нието, кој е составен од сите негови членови (член 22). Неговите на-
длежности и начинот на работа се на општ начин регулирани во члено-
вите 23 и 24, додека застапникот може да биде едно или повеќе лица 
чии права, должности и одговорности се дефинираат со закон, статут и 
со другите акти на здружението, а начинот за негов избор е уреден во 
Статутот на здружението (член 25). Законот овозможува со Статутот на 
здружението да се предвидат и другите органи на здружението според 
потребите и замислата на неговите членови (член 26).

21 „Водич за млади - Основни граѓански и политички слободи и права“, Роберто Бели-
чанец, Ана Медарска и Бојан Маричиќ, НВО Инфо-центар, декември 2010 година, стр. 
32-33 достапен на http://soros.org.mk/dokumenti/Vodic-za-Mladi.pdf
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Анализирајќи ја практиката на системите за внатрешно организи-
рање, голем дел од граѓанските организации, дури и оние каде што 
членуваат мал број членови, имаат тела и органи со поделени изврш-
ни и управни функции и имаат основна поделба на моќта. Впрочем, 
резултатите од истражувањето „Самоперцепција за граѓанското 
општество“, Цивикус22, од 2010 година, направено од страна на Ма-
кедонскиот центар за меѓународна соработка (МЦМС), укажуваат на 
фактот дека речиси 94% од граѓанските организации имаат поделени 
управни и извршни функции, а речиси 88% од нив имаат посебен 
орган на управување (најчесто Управен одбор).

Извор - Самоперцепција за граѓанското општество” МЦМС, Цивикус, 2010 г.

22 http://www.mcms.org.mk/mk/za-nasata-rabota/istrazuvana-i-publikacii/
istrazuvana/944-samopercepcija-za-graganskoto-opstestvo.html

Според истото истражување, најголем дел од граѓанските организа-
ции тврдат дека практикуваат демократски начин на донесување од-
луки, околу 54% влегуваат во категоријата значителна или умерена 
демократичност, околу 33% сметаат дека демократичноста е ограни-
чена, а само 11% мислат дека демократичноста е незначителна. 

Извор : „Самоперцепција за граѓанското општество“, МЦМС, Цивикус, 2010

1.3. Форми на здружување

За разлика од здруженијата кои се форми на здружување базира-
ни на членство, фондациите се форми на здружување засновани на 
имот. Разликата меѓу овие две форми е во тоа што при основањето 
на фондациите, основачите покрај тоа што ја изразуваат основачката 
волја, потребно е да вложат и сопствени средства од кои ќе се овоз-
можи остварувањето на целите за кои се основа фондацијата. При 
основање на фондација е потребна имотна маса од најмалку 10.000 
евра и акт за основање (или тестамент) со кој се уредуваат внатреш-
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ната организација и начинот на работа. Бројот на основачите е нај-
малку еден, а основач може да биде физичко или правно лице23. По 
исполнувањето на овие услови е потребна пријава за регистрација 
до Централниот регистар, со што ќе се докаже исполнувањето на за-
конските услови за основање на фондацијата. Фондацијата ги оства-
рува целите, правата, интересите и уверувањата за кои е основана 
преку стекнување и управување со средства и имот. 

Мрежите, од друга страна, се флексибилни асоцијации кои вклучу-
ваат лица и групи кои споделуваат информации, идеи и ресурси за 
остварување на поединечни или/и групни цели. 

Групите луѓе или организации кои работат заедно во насока на 
остварување на една конкретна цел се коалиции. Тие неретко имаат 
формализирана структура, а притоа членовите се обврзуваат дека на 
подолг период ќе ги споделуваат одговорноста и ресурсите. 

Граѓаните и граѓанските организации дејствуваат преку мрежи и ко-
алиции, бидејќи на тој начин си овозможуваат поширока платформа 
за работа и за лобирање/ застапување. Кога бројот на организации и 
на поединци зад одредена иницијатива е поголем, тогаш таа иниција-
тива добива пошироко признание и поголем легитимитет. Мрежите и 
коалициите претставуваат систематски механизам за зајакнување на 
односите со другите релевантни фактори за постигнување на заед-
ничката цел. Со здружени сили на повеќе организации и поединци 
се врши далеку поефикасна распределба на ресурсите, а со разме-
на на искуствата и со работа во пошироката средина и заедница од 
организации, граѓанските здруженија поуспешно ги градат своите 
капацитети. Мрежите и коалициите нудат координирана рамка на ак-
тивности и моќен форум за дискусија за тековните прашања, како и 
споделување на различни искуства. 

23 Член 27 и член 28 од Законот за здруженијата и фондациите.

Мрежите и коалициите се здружуваат на различни основи, а најчесто 
според:

-	 целите и вредностите (Локална младинска иницијатива, Зелена 
коалиција, Заедница на единиците на локалната самоуправа - ЗЕЛС, 
RIO+20’s, Transparency International (Транспарентност меѓународ-
на), Црвен крст, Коалиција за правично судење итн.),

-	 географскиот опсег (South-East European Youth Network (Младин-
ска мрежа на Југоисточна Европа), Pan African Youth Union (Панаф-
рикански младински сојуз), Nordic Aliance of Gay and Lesbian Youth 
Organisations (Нордиска алијанса на геј и лезбејски младински орга-
низации), Visegrad Youth Forum (Вишеградски младински форум) итн., 

-	 целната група (Permanent Forum of Endogenous People (Постојан 
форум на староседелско население), Forum of European Muslim 
Youth and Student (Форум на европска исламска младина и студен-
ти), Акција здруженска, Фемина, SWAN) итн. 

2.	 POLITIKA I GRA\ANSKI AKTIVIZAM

Политичкото дејствување, во смисла на поддршка и финансирање на 
политичките партии при нивната изборна борба, е изречно забрането со 
Законот за здруженија и фондации. Во таа смисла, членот 13 утврдува 
дека: „Организациите не можат да вршат активности на политичка 
партија, односно не можат да обезбедуваат директно или индирект-
но финансирање на конкретна политичка партија и да влијаат на из-
борите. (2) Како влијание на избори, во смисла на ставот (1) од овој 
член, се подразбира учество на организациите во избори и изборна 
кампања за одредена политичка партија и директно или индиректно 
финансирање на изборната кампања на политичката партија“.
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Сепак, би било погрешно да заклучиме дека граѓанските организации 
немаат право да се вклучуваат во политичкиот живот со изнесување на 
сопствените гледишта, идеи и ставови за прашањата кои ги засегаат, 
како и со свои предлози, па дури и со лобирање на институциите и на 
политичките партии за дадени јавни политики. Суштината на граѓански-
от активизам и/или на граѓанското организирање е токму во влијанието 
врз политичките одлуки и врз јавните политики кои ги засегаат граѓа-

ните. Ако политичкиот натпревар е просторот за политичките партии, 
тогаш јавните политики се просторот за граѓанските организации. 

Политичкиот процес станува појасен ако се разгледа преку тријадна-
та поделба на politics, policy и polity. Во отсуство на соодветни изра-
зи во македонскиот јазик, се служиме со англиските термини кои ја 
одразуваат разликата во нијансите.

Politics
Процедурална димензија

Policy
Нормативна димензија

Polity
Институционална димензија

Општествени односи кои вклучуваат 
власт, моќ и партиска структура; 
методи и тактики за формулација 
и реализација на дадена јавна 
политика (policy).
Пример - борбата (дискусијата) меѓу 
политичките партии.

Дејствува на ниво на план, политика 
и дејствие со кое се уредува 
одреден аспект од општествениот 
живот.
Пример - надворешна политика, 
политика за заштита на животната 
средина, образовна политика и сл.

Организациона структура која ги спроведува јавните 
политики (policy) и учествува во нивното осмислување 
како помош на политичкото ниво (politics).
Пример - во рамките на организационата структура 
на Владата, функционира Секретаријатот за европски 
прашања, а во негови рамки повеќе институционални 
структури со посебни надлежности... 

Табела 1 – Разлики меѓу politics, policy и polity

Има неколку можни предизвици и/или ризици кои се јавуваат кога 
граѓанското општество дејствува политички. Најпрво, изнесувањето 
ставови или преземањето акции во рамките на политичката сцена 
може да доведе до намерно или ненамерно поистоветување со др-
жавните институции или политички партии (при што политичкото 
се идентификува со партиското). Натаму, доколку граѓанските ор-
ганизации или активисти се активно ангажирани во коментирањето 
и предлагањето на јавните политики и нивните ставови се гласни и 
јасно профилирани, постои опасност од нивно невклучување во про-
цесот на донесување на одлуките, со цел институциите и партиите на 

власт да избегнат судир. Во оваа смисла, секоја промена на власта 
често претставува нов почеток за граѓанските организации и тие се 
на некој начин принудени да го обновуваат кредибилитетот со секоја 
промена на владејачките структури. Бидејќи многу често граѓанско-
то општество е арена на која се водат сериозни политички битки, 
политичките партии (особено оние на власт) го воспоставија трен-
дот на злоупотреба на граѓанските организации, со тоа што влијаат 
врз нивното создавање за тие да ги застапуваат нивните агенди во 
граѓанскиот сектор и да го зголемат своето влијание во тој општест-
вен домен.
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На графиконите подолу се претставени неколку клучни податоци за јавните политики во кои граѓанските организации имаат најголемо 
влијание (барем на ниво на перцепција).

 Извор: „Самоперцепција за граѓанското општество“, МЦМС, Цивикус, 2010
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Извор: „Самоперцепција за граѓанското општество“ МЦМС, Цивикус, 2010

Граѓанското општество доживува посебен развој во последниве три 
децении. Бројот на граѓанските организации сè повеќе се зголемува 
насекаде во светот (освен во Македонија, каде што бројот се нама-
лува). Претставничката демократија не е веќе доволна за да гаран-
тира рефлексија на интересите на сите фактори во едно општество 
и во современи услови граѓанските организации се обидуваат да го 
пополнат тој новосоздаден вакуум преку воведување на поимот на 
„партиципативна демократија“. 

2.1. Македонската приказна

Ако се спореди бројот на граѓанските организации во повеќе држави 
од светот за да се изведе просечниот број организации во однос на 
бројот на населението во некои држави, ќе видиме дека ситуацијата 
е многу разнолика и дека не може да се изведе некаков заеднички 
стандард. Така, на пример, во Бугарија на секои 249 жители има по 
една граѓанска организација, додека во Србија на секои 846 жители. 
Ако во Русија секој 516 граѓанин учествува во една граѓанска орга-
низација, таа бројка во Индија е 366, а во Турција 834. Бројката кај 
поразвиените демократии е значително помала. Така, во Обединето-
то Кралство, на секои 70 граѓани има по една граѓанска организа-
ција, додека во Шведска таа бројка е уште помала – 48. Во табелата 
подолу е преставен односот на бројот на граѓанските организации во 
однос на бројот на населението во неколку држави.
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Држава Референтна 
година

Население 
(милиони)

Број на 
граѓански 

организации
Просек

Бугарија 2009 7,585 30.500 249

Србија 2006 7,412 8761 846

Русија 2011 143 277.000 516

Индија 2009 1208 3,3 милиони 366

Обединето 
Кралство 2007 61 870.000 70

Турција 2000
2011

63,63
73,64

60.931
88.210

1044
834

Шведска 2011 9,45 200.000 47

Табела 2 – Споредбени податоци за бројот на граѓански организации 		

	 во однос на населението

Кога станува збор за Македонија, повторно се соочуваме со непре-
цизни податоци. Имено, според Стратегијата за соработка на 
Владата со граѓанскиот сектор 2012-201724, од јуни 2012 година, 
бројот на граѓанските организации е 11.350, што значи дека на секои 
176 граѓани има по една граѓанска организација. Меѓутоа, ако се ви-
дат бројките од Централниот регистар од март 2012 година, бројот на 
организациите драматично се намалил (веројатно поради потребата 
од пререгистрација што произлезе од новиот Закон за здруженијата 
и фондациите) на 3.732 организации, односно по една организација 
на секои 535 граѓани, што би претставувало значително назадување.

24 http://www.nvosorabotka.gov.mk/index.php?option=com_docman&task=doc_
view&gid=126&Itemid=37 

Од друга страна, анализата на Центарот за институционален развој25 
(ЦИРа) покажува дека во првите шест месеци од 2013 година биле 
регистрирани вкупно 378 организации, од кои само 4 фондации. Една 
третина од нив (32%) биле здруженија кои се занимаваат со спорт и 
со рекреативни активности. Следни се здруженијата кои дејствуваат 
во областа на културата, уметноста, музиката, традицијата и културното 
наследство (51 здружение или 13,5%). Заштитата на животната среди-
на е третата област според бројот на новорегистрираните организации, 
односно 20 (или 5%). На четврто/петто место со ист број регистрирани 
локални здруженија се младинските и образовните организации (по 14 
во секоја област или по 4%). Веднаш по нив (со по 11 регистрирани ор-
ганизации) се областите здравство и развој на демократските процеси 
во Република Македонија. Десет организации се регистрирани за да 
го промовираат развојот на земјоделството, органското производство, 
како и заштитата на правата на земјоделците, 8 се регистрирани за вр-
шење хуманитарна работа, а 7 за справување со социјални проблеми. 
Слободата на изразувањето, медиумите и правата на новинарите се 
предмет на интерес на 7 новоформирани организации. 2% од вкупни-
от број (6 организации) се занимаваат со човековите права, развојот 
на локалната заедница, духовниот развој, решавањето на проблемите 
на лицата со посебни потреби, како и негувањето на спецификите и 
правата на помалите етнички заедници. Исто така, формирани се и 6 
истражувачки организации (тинк-тенкови). По 5 нови организации ќе 
работат на правата на жените, економскиот развој, заштитата и промо-
цијата на правата на посебни групи на интерес, промоцијата на здрави 
животни навики, како и на меѓуетничката кохезија, додека положбата на 
пензионерите, развојот на туризмот и соработката со другите држави се 
предмет на интерес на 3 нови организации.

25 http://www.civicamobilitas.org.mk/index.php?option=com_content&view=article
&id=339:-6---2013---380----------4500--&catid=25:2010-10-05-22-38-33&Itemid=228 
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Други области во кои има регистрирано новоформирани организа-
ции се крводарителството, безбедноста во сообраќајот, неформал-
ното образование, регионалниот развој, информатичкото општест-
во – сите со по 2 организации. Во овој период се формирани и 2 
претставништва на странски организации (за намалување на сиро-
маштијата, развој на општествена одговорност, заштита на животни-
те и борба против зависностите), како и едно струково здружение.

Ваквата динамика на регистрација на граѓански организации за по-
ловина година (во просек по 60 организации месечно), зборува дека 
во Македонија во моментот има регистрирано околу 4.650 органи-
зации и, според таа математика, секој 430-ти граѓанин членува во 
некоја организација.

2.2. Граѓаните и општествените активности

Релевантната и влијателна Студија за европските вредност25 од 2008 
година покажува ниско ниво на учество на македонските граѓани во ор-
ганизациите на граѓанското општество. Индикативно е тоа што најголе-
мо учество граѓаните остваруваат во политичките партии, кои во Маке-
донија дејствуваат повеќе како картел-организации кои на своето член-
ство му нудат пристап до државните ресурси, јавните добра и услуги. 

Од друга страна, најмал процент граѓани членуваат во организациите 
кои се залагаат за универзални принципи и вредности, како човеко-
вите права и мирот. Незаинтересираноста на македонските граѓани 
активно да учествуваат во општествениот живот може да се види и 
од табелата подолу. 

Кажете за секоја од наведените форми дали тоа навистина сте го практикувале, дали би можеле или не би можеле да го практикувате тоа 
во какви било околности.

 

да потпишам 
петиција 
(Q55A)

да се 
придружам на 
бојкот (Q55B)

да учествувам на 
демонстрации што се 
законски одобрени (Q55C)

да се придружам 
на неофицијални 
штрајкови (Q55D)

да учествувам во 
опсада на згради или 
фабрики (Q55E)

сум го направил/а 38,8 22,6 21,1 9,7 6,3

би можел/а да го направам 47,4 55,5 55,9 45,7 24,5

никогаш не би го направил/а 13,9 21,8 23,0 44,5 69,2

Извор:„ Студија за европските вредности“С26

За жал, во ова паневропско истражување Македонија била опфатена само еднаш, и тоа во последниот круг во 2008 година, па затоа не постои 
можност да се забележат трендовите на учеството27.

26	  http://www.europeanvaluesstudy.eu/
27	  Податоците за ова истражување се извадени од базата на податоци која Македонскиот центар за европско образование ја доби од Gesis Institute (http://www.gesis.org/en/

institute/). 
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ЧЛЕНУВАТЕ? БЕСПЛАТНО 
РАБОТИТЕ

Политички партии или организации 11,4 7,2

Спорт или рекреација 8,4 8,4
Образование, уметност, музика или 
култура

7,5 4,0

Работа со млади (извидници, водичи, 
клубови на млади итн.)

5,8 5,8

Заштита на околината, екологија и права 
на животните

4,7 3,0

Професионални здруженија 4,5 2,9
Други организации и групи 4,4 4,4
Синдикати 4,1 2,0
Религиозни или црковни организации 4,0 2,9
Активности на ЛЗ -  сиромаштија, 
невработеност, домување, расна (етничка) 
рамноправност

3,8 2,7

Женски организации 2,7 2,7
Волонтерски организации кои се грижат 
за здравјето

2,7 2,7

Активности за социјално згриживање 
на стари лица, лица со попреченост или 
беспомошни лица

2,5 1,5

Мировни движења 1,0 1,0
Развој на човековите права во Третиот 
свет

0,3 0,5

Извор:  „Студија за европските вредности“, 2008 година

И други релевантни истражувања покажуваат ниска партиципација на 
граѓаните во граѓанските иницијативи. Така, 60,4% од испитаниците во 

истражувањето спроведено од страна на Институтот за демократија се 
изјасниле дека никогаш не волонтирале во некаков тип организација28.

Анализата на постојните податоци за перцепциите на македонските 
граѓани за демократијата сведочат дека ниското ниво на членство во 
граѓанските организации треба да се толкува во поширок контекст 
во кој се отсликува политичката култура во Македонија. Најновото 
истражување на политичката култура во Македонија спроведено од 
Институтот за демократија и од Фондацијата Фридрих Еберт, дава 
интересни податоци кои одат во прилог на гореспоменатата теза. 
Имено, доколку им се верува на многуте релевантни истражувања, 
според кои македонското општество пати од посттранзициска апа-
тија и од недоверба во институциите и во елитите, на прв поглед из-
ненадува податокот дека многу мал број граѓани никогаш не учес-
твувале во каква била активност која вклучува протест за промена 
на некоја статус-кво ситуација. Така, 80% од испитаниците во оваа 
анкета никогаш не учествувале во штрајк, речиси 60% од нив не упо-
требиле ниту попасивен механизам на активизам (како петиција), 
додека само нешто над една петтина учествувале во демонстрации 
(видете ги графиците подолу). 

До слични сознанија дошол и Институтот за социолошки и поли-
тичко-правни истражувања во публикацијата „Политичката кул-
тура и идентитетите“ од 2011 година. На прашањето „Дали не-
когаш сте го изразиле своето незадоволство во врска со некој 
закон, одлука на Владата?“, 30,5% од испитаниците одговориле 
дека никогаш не го изразиле своето незадоволство. Повеќето од нив 
објасниле дека причина за тоа не е стравот од можните последици 
(15,9%), туку затоа што сметале дека тоа е однапред загубена битка29.

28Целосниот текст е достапен на : http://www.idscs.org.mk/images/publikacii/politi
cka_kultura/politicka%20kultura%20vo%20makedonija_izveshtaj%20od%20anketa_
mk.pdf 
29 http://soros.org.mk/dokumenti/politicka-kultura-identitetite_web.pdf 
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Извор: Институт за демократија и Фридрих Еберт, 2013
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Оттука, ниското учество на граѓаните - како во формалните граѓански 
организации, така и во неформалните иницијативи со кои се артикули-
раат извесни политички барања - е специфичност на политичката кул-
тура на македонското општество30. Ова е видливо и од лонгитудинал-
ното истражување на довербата на граѓаните кон разните институции 
од граѓанскиот сектор на МЦМС, според кое довербата кон невладини-
те организации не е толку ниска, бидејќи е релативно висока во однос 
на довербата кон другите институции на граѓанското организирање  
(синдикатите, стопанските комори и организациите на работодава-
чите), а благо заостанува само зад довербата во религиозните ин-
ституции. Слични сознанија и трендови можат да се забележат и во 
податоците на Галуп, односно на Балкан монитор31.

Интересни се податоците за довербата кон граѓанските организации 
според областа на дејствување. Најмала доверба кај граѓаните ужи-
ваат професионалните (еснафските) здруженија, како и здруженијата 
кои се занимаваат со демократијата, човековите права и со владеењето 
на правото. Од другата страна, најголема доверба заслужиле организа-
циите што се занимаваат со заштита на животната средина, женските 
права, правата на лицата со посебни потреби, како и здруженијата за 
заштита на децата, младите и студентите. Забележливо е дека довербата 
кон граѓанските организации е поголема доколку тие се занимаваат со 
помалку контроверзни прашања, а се намалува во случај во нивниот фо-
кус да се теми кои во јавноста се доживуваат како поконтроверзни. Ова 
може да се смета и како индикатор за тоа дека граѓаните гледаат бла-
гонаклонето кон граѓанските активности кои се занимаваат со помалку 
контроверзни, сензитивни и „исполитизирани“ прашања. Неизбежен е 
впечатокот дека ваквото гледање се поклопува со приказната што ја на-
метнува власта, според која граѓанските организации кои се занимаваат 
со чувствителни области ґ се недостоен партнер на власта. 

30	  Не само на Македонија, туку и на Средна и Источна Европа.
31	  www.balkan-monitor.eu 

2.3. Оти популистите не сакаат невладини?

Дел од најгласните граѓански организации, како и неформалните 
иницијативи во Македонија, веќе неколку години се редовна мета на 
владејачката ВМРО-ДПМНЕ. Овој феномен доби во интензитет особе-
но по Самитот на НАТО во 2008 година, кога Македонија се соочи со 
грчкото вето за влез во НАТО. Оваа партија, како и делот од јавноста 
кој важи за близок до неа, употребуваат широк репертоар аргументи 
против работата и активностите на граѓанските организации. 

Така, на граѓанските организации честопати им се забележува програм-
ска блискост со опозицијата, како наводни роднински односи со истак-
нати поединци кои им припаѓаат на партиите од опозицискиот табор. 
Освен тоа, претставниците на невладините организации неретко се оз-
начени како лобисти, странски агенти и предавници. Дел од новинарите 
и медиумските коментатори се обидуваат да ги претстават граѓанските 
активисти како поединци кои поради лични интереси го загубиле своето 
национално чувство. Новинарите блиски до Владата дури бараат да би-
дат регулирани „новинарите-пропагандисти“, што и да значи тоа.

Најиндикативни се забелешките кои одат во насока на „исполитизи-
раноста“ на граѓанскиот сектор. Вакви забелешки не доаѓаат само од 
претставниците на владејачките партии и ним блиските медиуми и 
интелектуалци, туку и од поединци од самиот граѓански сектор, како 
и од обичните граѓани. Овие коментари имплицираат дека улогата на 
граѓанскиот сектор треба да се сведе на помалку „контроверзни“ ак-
тивности кои не би значеле учество на невладините во процесите на 
одлучување за општествените работи. Со тоа се разоткрива помалку 
очигледната цел на приказната за исполитизираноста на граѓанските 
организации, а тоа е престанување на нивните активности кои одат 
во насока на набљудување на работата на властите. 

Исто така, забелешките за исполитизираноста се во согласност со 
дискурсот на власта и го репродуцираат истиот. Според оваа пре-
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овладувачка приказна со која се уредува политичкиот живот и со 
која на актерите во него треба да им се додели улога, власта е избра-
на од народот на демократски избори и со тоа престанува потреба-
та од какво било учество на кои било актери, освен на политичките 
партии, во општествениот и во политичкиот живот во периодот меѓу 
два изборни циклуса. Натаму, во оваа насока одат и обидите на вла-
дејачката партија да се претставува како движење за интересите на 
најширок спектар општествени групи, со што постоењето на какви 
било интересни групи надвор од нејзината контрола станува непо-
требно. Ваквиот развој е на чекор од тоа за непотребни да ги прогла-
си и институциите или барем некои од нив.

Очигледно е дека во Македонија се етаблирал вистински популизам, 
сличен на оној што го доживеаја или го доживуваат Полска, Бугарија, 
Унгарија и Словачка, држави во кои владееле или сè уште владеат 
популистичките партии. Таму популистите станаа популарни откако 
државите станаа дел од ЕУ, односно откако беа спроведени рефор-
мите со кои независноста на институциите, независноста на судство-
то и владеењето на правото значително зајакнале. Впрочем, во голем 
дел од литературата за популизмот во новите држави-членки на ЕУ, 
причините за неговиот пораст се гледаат токму во успехот на „тран-
зицискиот либерален консензус“ и во разочарувањето од него, како 
последица на финасиската криза. 

Специфика на Македонија е тоа што популизмот се појавува во усло-
ви на недоизградени демократски институции пред државата воопш-
то да стане членка на ЕУ. Затоа, популизмот во Македонија со негови-
от стремеж да ги запоставува сите контролни механизми, владеењето 
на правото и демократските правила на игра е поопасен за демо-
кратијата. Улогата на граѓанските организации е исклучително битна 
во борбата против четирите карактеристики на популизмот кои се 
особено опасни по функционирањето на демократијата: антиплура-
лизмот, нелибералноста, запоставувањето на владеењето на правото 

и тенденцијата да се користат едноставни решенија за комплексните 
социјални проблеми. 

За популизмот е карактеристичен антиплуралистички светоглед, 
кој се рефлектира во нивното поимање на репрезентативната по-
литика. Популистите сакаат да веруваат дека без никакви посредни 
механизми, директно го претставуваат „народот“, кој е дефиниран 
растегливо и замаглено. Сите противници на популистите се исклу-
чени од категоријата народ и им е доделена улога во непријателската 
група, односно во таборот на расипаната елита која е отуѓена од на-
родот. Во ваквото примамливо, но премногу поедноставено претста-
вување на политичкиот простор, разбирлива е антипатијата на попу-
листите кон граѓанските организации кои независно ја наметнуваат 
својата агенда. Нивната улога е важна, бидејќи праќаат пораки кои 
се доказ дека просторот е плурален, шаренолик и различен од иде-
ализираната популистичка претстава.  

Популизмот во Македонија, како и генерално во денешна Европа, е 
темелно нелиберален, во смисла на тоа дека ги омаловажува инди-
видуалните слободи и институциите кои треба да ги заштитат. На-
место тоа, тој претпочита произволност во одлучувањето, и сето тоа 
во името на народот. Со високо емоционални пораки не се обраќа 
на граѓаните, туку на колективитетот. Наспроти тоа, огромен дел од 
граѓанските организации во Македонија се борат за решенија кои 
се карактеристични за најразвиените либерално-демократски режи-
ми, а генералната рамка за реформите во таа насока ја гледаат во 
процесот на пристапување во ЕУ. Затоа, популизмот и либералните 
граѓански организации се во неизбежен судир. 

Визијата на популистичката демократија е владеење во име на наро-
дот, без никакви институционални ограничувања, посреднички ме-
ханизми меѓу народот и популистичкиот лидер како и почитување на 
процедурите. Во македонската јавност се сè уште свежи сеќавањата 
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на зборовите на пратеникот Александар Николовски, кој по повод 
изборот на тројцата нови уставни судии во 2012 година изјави дека 
„конечно Република Македонија ќе стане демократска држава и Ус-
тавниот суд нема да ги укинува законите донесени врз основа на 
Програмата на ВМРО-ДПМНЕ, за која граѓаните дале поддршка на 
изборите“32. Сево ова е индикатор за тоа дека во популизмот прин-
ципот на поделба на власта кој ја ограничува „народната волја“ оте-
лотворена во популистичкото движење се смета за недемократско 
решение, што често води во отворено кршење на правата на граѓа-
ните. Наспроти популистичката визија, граѓанските организации го 
користат дискурсот на човековите права и слободи, кој е во директ-
на спротивност со популистичкиот дискурс за нејасно дефинирани-
от колективитет. Повикувајќи се на принципот на поделба на власта 
(checks-and-balances), човековите права и на владеењето на право-
то, watchdog организациите ги набљудуваат најчувствителните теми 
и го демитологизираат популистичкиот дискурс.

За крај, популизмот ја негира заплетканоста на проблемите на со-
времените општества и нуди едноставни и краткорочни, но попу-
ларни решенија за комплексните проблеми. Понекогаш популизмот 
е спакуван во технократски јазик, но она што го разликува од кон-
венционалната политика е тоа што решенијата не се оправдуваат со 
функционална нужда (пристапување кон ЕУ, потребите на пазарот), 
туку со желбата да му се угоди на народот. Популизмот јава на т.н. 
антиполитички бран, односно на циничниот став на мнозинството 
граѓани за политичките збиднувања. За разлика од него, во policy-
пристапот на професионалците од граѓанските организации, ком-
плексноста е вкалкулирана од самиот почеток на анализирањето на 
проблемите, така што и алтернативните решенија ја земаат предвид 
истата претпоставка. Бидејќи policy-пристапот предлага институ-
ционално решавање на барањата на граѓаните врз база на принци-

32	  http://utrinski.com.mk/?ItemID=A63112A63153AD48ADC8B01BF4FC8534 

пот на еднаквост на сите граѓани, а популизмот секогаш оперира во 
просторот меѓу институциите и надвор од нив, двата пристапа се во 
константен конфликт. 

3.	 FINANSIRAWE NA GRA\ANSKI
 	 ORGANIZACII

Финансирањето на граѓанските организации е еден од најважните 
аспекти на нивното дејствување, а основен принцип во прибирањето 
и трошењето на средствата кај граѓанските организации е начелото 
на недистрибуција на профитот. Во согласност со овој принцип, ор-
ганизациите можат да остваруваат приход, но тој се користи исклу-
чиво за остварување на целите на организациите. Според тоа, прихо-
дот не може да се распределува на членовите или на другите лица во 
здруженијата и фондациите, по што граѓанскиот сектор се разликува 
од деловниот, кој е организиран исклучиво заради остварување и 
распределба на добивка (профит).

Овој принцип ја доби својата законска форма во членот 48 од За-
конот за здруженија и фондации, кој уредува дека „Организациите 
средствата за финансирање ги стекнуваат од членарина, основач-
ки влогови, доброволни прилози, донации, подароци (во пари, добра, 
имотни права), завештанија, легати, дејности со кои се стекнува 
добивка, кирии и закупнини, како и од приходи од инвестиции, диви-
денди, камати, заеми и други приходи, во согласност со Законот и 
Статутот”. 

Со членот 49 од истиот закон се утврдува дека „Организациите мо-
жат да добиваат средства од буџетот на Република Македонија, 
буџетите на општините, општините во градот Скопје и од Гра-
дот Скопје”.
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Сепак, во практиката најголем дел од средствата за граѓанските орга-
низации во Македонија доаѓаат од меѓународните донатори. Истра-
жувањето „Самоперцепција за граѓанското општество“, Цивикус, 
2010 година, спроведено од МЦМС, покажува дека речиси 60% од 
организациите кажале дека прв извор на финансии им се донациите 
од странските донатори, а 25% од нив ја наведуваат ЕУ како извор 
издвоен од другите меѓународни донатори. За другите можности за 
финансирање за кои се изјасниле граѓанските организации, видете 
го графиконот подолу. 

Извор: „Самоперцепција за граѓанското општество“, МЦМС, Цивикус, 2010 година

3.1. Колку пари имаат граѓанските организации?

Врз основа на завршните сметки доставени до Управата за јавни при-
ходи, е направен преглед на годишните буџети на граѓанските орга-
низации33 и тој е прикажан на табелата подолу.

Годишен буџет во денари Број НВО
0 – 100.000 или приближно 0 - 1.600 евра 9.636
100.001 – 500.000 приближно 1.600 - 8.200 евра 672
500.001 – 1.000.000 приближно 8.200 - 16.300 евра 325
1.000.001 – 5.000.000 приближно 16.300 - 82.000 евра 488
5.000.001 – 10.000.000 приближно 82.000 - 164.000 евра 106
10.000.001 – 50.000.000 приближно 164.000 - 820.000 евра 107
50.000.001 – 100.000.000 приближно 820.000 - 1,6 мил. евра 11
Над 100.000.000 (1,6 милиони евра) 7
Вкупно здруженија и фондации 11.350

Табела 3 – Годишен буџет на НВО согласно прикажаните 			 
	 годишни приходи во завршните сметки

Прегледот покажува дека иако порано имало 11.350 граѓански ор-
ганизации, реално многу малку од нив имале некакво влијание врз 
општествениот живот на државата. Имено, од максимум 719 органи-
зации - оние кои имаат годишен буџет од барем 82.000 евра – реално 
влијание може да се очекува од само 230 организации, што е само 
6,4% од вкупниот број граѓански организации. Од денешна перс-
пектива, ситуацијата е уште полоша, бидејќи бројот на граѓанските 
организации е трипати помал. Оттука, исклучително е важно овие ор-
ганизации да стекнуваат финансиски средства на начин кој е неспо-

33	 Податоците се земени од Стратегијата за соработка на Владата со граѓанскиот 
сектор 2012-2017, јуни 2012 година, стр. 23. Документот може да се најде на веб-
страницата на Генералниот секретаријат на Владата на http://www.nvosorabotka.
gov.mk/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=126&Itemid=37 



Osumnaesetti izve{‌taj od sledeweto na procesot
na pristapuvawe na Makedonija vo EU

34

рен, зашто во спротивно целиот граѓански сектор ја губи смислата на 
своето постоење.

Јавното финансирање на граѓанскиот сектор во Република Маке-
донија е речиси целосно под капата на Владата на Република Ма-
кедонија. Од информациите кои ги добивме преку користењето на 
институтот за слободен пристап до информациите од јавен карак-
тер – кои, се разбира, не се целосни – сепак можеме да извлечеме 
некакви заклучоци. Имено, во последниве три години од буџетот на 
Република Македонија, од буџетската ставка 463 се поделени меѓу 
230 и 255 милиони денари или износ кој е на границата меѓу 3,8 и 
4,2 милиони евра. За жал, многу е тешко да се оцени колку од овие 
средства отишле кај вистинските граѓански организации, затоа што 
средства од истата буџетска ставка користат и други видови органи-
зации, како што се спортските друштва, верските заедници и поли-
тичките партии.

Средствата од буџетот се распределуваат врз основа на Законот за 
извршување на буџетот на Република Македонија, Законот за здру-
женијата и фондациите, Одлуката за критериумите и постапката за 
распределба на средствата за финансирање на програмските ак-
тивности на здруженијата на граѓаните и фондациите од буџетот на 
Република Македонија, како и врз основа на посебни закони и под-
законски акти на надлежните институции. Во 2007 година е донесен 
Кодексот на добри практики за финансиска поддршка на здруже-
нија на граѓани и фондации, но со оглед на тоа дека е необврзувачки, 
многу од институциите не постапуваат по него. Во 2009 година се 
донесе и Програмата за финансирање на програмските активнос-
ти на здруженијата и фондациите, со која раководи Генералниот 
секретаријат при Владата на Република Македонија.

Овие средства се доделуваат директно преку Владата (т.е. од Одделение-
то за соработка со граѓанскиот сектор при Генералниот секретаријат на 

Владата34), како и преку ресорните министерства и единиците на локал-
ната самоуправа. Се забележува дека многу често овие средства се доде-
луваат на нетранспарентен начин и до претходно одредени организации.

Секоја година од буџетот на Република Македонија се издвојуваат 
средства преку буџетската ставка 463, насловена како „Трансфери 
кон невладини организации“. Од донесувањето на новиот Закон за 
здруженијата и фондациите во 2010 година, од оваа ставка во буџе-
тот биле издвоени следниве средства:35

Година Вкупен буџет во 
денари (расходи)

Ставка 463 
(во денари)

Удел во 
буџетот

2010
150.273.975.070 = 

€2,5 милијарди 
254.336.027= 

€4,16 мил.
0,17%

2011
156.851.453.025 = 

€2,6 милијарди
230.621.024= 

€3,78 мил. 
0,15%

2012
174.619.777.000 = 
€2,86 милијарди

256.000.000 = 
€4,19 мил.

0,15%

2013
181.420.619.000 = 
€2,97 милијарди

286.907.000= 
€4,70 мил. 

0,16%

Табела 4 – Ставката 463 од буџет на Република Македонија

Од 2004 година, при Генералниот секретаријат на Владата на Ре-
публика Македонија се формираше Одделението за соработка со 
граѓанскиот сектор. Од ова тело, при претходно распишан конкурс, 
се доделува дел од средствата од ставката 463 од буџетот. Така, во 
изминатите три години преку Генералниот секретаријат беа доделени 
следниве средства36.

34	  http://tacso.org/doc/MK_NA_Report.pdf, стр. 11
35	 За 2010 и 2011 година, износот е земен од завршните сметки на буџетот на 

Република Македонија, додека за 2012 и 2013 година од проектираниот буџет.
36	 Извор: www.nvosorabotka.gov.mk. За 2013 година, средствата сè уште не се 

доделени, но изнесените бројки се однесуваат на огласот од февруари 2013 година.
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Година Износ на доделени средства 
(во денари/евра)

Број на 
организации 
добитници

2010
17.187.500,00 или приближно 

282.000 евра
55

20111 16.562.500,00 или приближно 
272.000 евра

53

2012
12.000.000,00 или приближно 

197.000 евра
40

2013
12.000.000,00 или приближно 

197.000 евра
40

Табела 5 – Средства од ставката 463 од буџетот на РМ поделени 		
	 преку Генералниот секретаријат

Прво што забележуваме од табелата погоре е фактот дека средства-
та во оваа ставка на буџетот на Република Македонија постојано се 
намалуваат, што е показател за тоа колку граѓанските организации 
се сметаат за важни во државата. Второ што паѓа в очи е големината 
на грантовите – околу 5.000 евра - што претставува износ кој е прем-
ногу мал за да може да се очекува каква било позитивна промена од 
спроведувањето на овие мали проекти. 

Во однос на тоа за што се доделени средствата, забележуваме дека 
тие се распределени според петте приоритетни области од Програ-
мата на Владата 2011-201537, и тоа:

I.	 Зголемување на економскиот раст и на конкурентноста на трај-
на основа, повисока стапка на вработеност, пораст на животни-
от стандард и квалитетот на живеење.

II.	 Интеграција во НАТО и во ЕУ, врз основа на остварување на сите 
реформи и критериуми и решавање на спорот со Грција врз 
принципот на незагрозување на националниот идентитет.

37	  http://vlada.mk/node/74 

III.	 Продолжување на борбата против криминалот и корупцијата и 
ефикасно спроведување на правото.

IV.	 Одржување добри меѓуетнички основи и соживот врз принци-
пите на меѓусебна толеранција и почит и подеднакво спроведу-
вање на законот, како и заокружување на Охридскиот рамковен 
договор, и 

V.	 Инвестирање во образованието, како најсигурен пат за созда-
вање силни индивидуи и силна држава.

Најголем дел од грантовите (половина или повеќе) се доделени за 
првата приоритетна област, додека за другите се доделувале од еден 
до пет гранта. Во одлуката за распределување на грантовите во 2012 
година, не се прави разлика меѓу грантовите според приоритетни 
цели. Грантовите во 2010 и 2011 година изнесувале по 312.500 дена-
ри по грант (или околу 5.000 евра), додека за 2012 и 2013 година, тие 
(ќе) изнесуваат под 300.000 денари (помалку од 5.000 евра), иако 
првично во огласот за 2012 година беше предвидено грантовите да 
бидат исто така по 312.500 денари.

3.2. Други чекмеџиња...

Покрај овие средства, се распределуваат и средства преку ресорните 
министерства и преку единиците на локалната самоуправа. За жал, 
сите министерства не се подеднакво транспарентни и иако преку 
институтот на слободен пристап до информациите од јавен карак-
тер побаравме информации за потребите на овој извештај, добивме 
податоци само од Министерството за животна средина и просторно 
планирање (МЖСПП), Министерството за труд и социјална политика 
(МТСП) и од Министерството за земјоделство, шумарство и водосто-
панство (МЗШВ).
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Така, МЖСПП има доделено 23.600.000,00 денари (или околу 387.000 
евра ) во 2010 година и 27.000.000,00 денари (или околу 443.000 
евра) во 2011 година, како дел од Програмата за инвестиции во 
животната средина. За жал, во 2012 година истата не се спроведе 
поради недостиг од средства и ребаланс на буџетот на Република 
Македонија. Губењето на овие наменски средства е индикативно за 
тоа колку Владата го смета граѓанскиот сектор за небитен, без во-
општо да се загрижи за тоа дека со ваквата ноншалантна пренамена 
на средствата ја уништува финансиската одржливост на граѓанските 
организации. Ваквото однесување ја прави средината во која функ-
ционираат граѓанските организации многу несигурна, а со тоа и ги 
поставува самите организации на работ на нивната егзистенција. 

Кај МТСП, од друга страна, имаме сосема поинаква ситуација. Во 2010 
година, МТСП има доделено 3.721.862,00 денари (или околу 61.000 
евра) на граѓански организации, а во 2011 година се распределени 
двојно повеќе средства или 7.768.460,00 денари (или околу 127.000 
евра). И одеднаш, во 2012 година МТСП доделува дури 74.073.584,00 
денари (или околу 1,2 милиони евра), од кои 51.000.000,00 денари се 
од игрите на среќа. Од една страна, добра вест е тоа што средствата 
се зголемуваат за десет пати, но од друга страна МТСП не е воопшто 
транспарентно Министерство и не е јасно кај кои организации завр-
шија овие пари и за која цел.

Помал износ на средства има доделено и Министерството за земјо-
делство, шумарство и водостопанство, и тоа во 2010 година има ис-
платено 1.124.000,00 денари (или околу 18.400 евра), за во 2011 
година износот наменет за граѓанските организации драматично да 
се намали на 450.000,00 (или на околу 7.300 евра ). Ниту во 2012 
година, министерството не успева да подели средства како во 2010 
година и доделува само 766.000,00 денари (или околу 12.500 евра).

Иако Министерството за локална самоуправа досега нема доделува-
но средства за невладини организации, оттаму нè информираа дека 
од следната година (2014) ќе се изготвела Програма за поттикнување 
на соработката меѓу локалната власт и граѓанскиот сектор, при што 
се планира да се доделуваат средства на граѓанските организации. 

Чекор во вистинската насока е обидот на Министерството за локална 
самоуправа да обезбеди кофинансирање од 15% за сите добитници 
на грант од Програмата за прекугранична соработка38, но она што е 
нејасно е како Министерството планира да го стори тоа без да има 
веќе обезбедени средства во својот буџет?

3.3. Компаративни искуства

За да се добие појасна и непристрасна претстава за развојот на 
граѓанското општество во Македонија исклучително корисно е да се 
консултираат туѓите искуства, особено искуствата на државите од со-
седството. Има неколку индикатори коишто се важни при правењето 
на ваквата анализа, и тоа: правната рамка, воспоставените процеду-
ри за консултации/дијалог меѓу граѓанското општество и власта и, 
можеби, најбитен од сите индикатори – финансиските средства што 
една држава ги наменува за проектите на организациите на граѓан-
ското општество. Во овој дел од анализата ќе ги разгледаме искуства-
та на Хрватска, Словенија, Унгарија и Шведска. Хрватското искуство 
е релевантно за Македонија и од гледна точка на програмирањето 
и искористувањето на средствата од претпристапниот инструмент 
ИПА. Натаму во текстот, во делот 4.3., подетално ќе го анализираме 
хрватското искуство. Следува компаративната анализа.

38	 http://www.ipa-cbc-programme.eu/images/news/11_07_2013/news11072013a1.pdf 
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3.3.1. Шведска

Просечниот Швеѓанец вложува 16 часа месечно во волонтерска ра-
бота, што значи го инвестира својот труд и слободно време. Неговата 
работа е неплатена или е симболично платена, но во секој случај е 
наменета за општото добро на заедницата во којашто живее. Волон-
терските активности на целото население изразени во еквивалент на 
полно работно време изнесуваат над 400.000 часа. Од 1992 година 
наваму волонтерската работа има нагорна тенденција.

Во Шведска има околу 200.000 организации на граѓанското општест-
во. Повеќето од нив се непрофитни организации, фондации или ре-
гистрирани религиозни заедници. Над 85% од населението (и мажи и 
жени) на возраст од 16 до 84 години се членови на некое здружение. 
Од вкупното население, 43% од мажите и 38% од жените се активни 
членови на некое здружение. Повообичаено е во некоја асоцијација 
да членуваат постари лица, отколку помлади лица, но голем дел од 
младината е активен во некоја друга форма на волонтерска работа.

Нивото на самоодржливост и самофинансирање на граѓанското опш-
тество во Шведска е повисоко од просекот на државите-членки на 
ЕУ. Се смета дека околу 29% од доходот доаѓа од јавниот сектор, до-
дека 62% од членарина, продажба, друг генериран приход итн. Само 
9% од приходот на секторот доаѓа од донации39.

3.3.2. Словенија

Слично како и во Македонија, средствата од Буџетот на Република 
Словенија наменети за граѓанските организации се издвојуваат во 
посебна буџетска ставка – 412. И слично како во Македонија и Хрват-
ска, и во Словенија има посебно тело за соработка меѓу граѓански-

39	 Повеќе информации за граѓанскиот сектор во Шведска, може да се најде на 
следнава веб-страница http://www.government.se/sb/d/14291/a/173356

те организации и централната власт. Интересно е тоа што ова тело 
постоеше уште кога Словенија преговараше за членство во ЕУ, иако 
тогаш тоа не беше обврска наметната од ЕУ како што е денес. 

Според буџетите од последните 3 години, Словенија издвоила40:

Година
Вкупен буџет 

во евра (расходи)
Ставка 412 
(во евра)

Удел во 
буџетот

2010 9.280.168.955,00 112.114.992,00 1.21%
2011 9.362.820.683,00 103.500.556,00 1.11%
2012 9.013.907.176,00 125.400.367,00 1.11%

Табела 6 – Буџетот на Република Словенија и ставката 412

И во Словенија се одвојуваат значително повеќе средства за граѓан-
ските организации, во споредба со буџетските зафаќања во Македо-
нија. Словенија е приближно иста по големина како и Македонија, 
а поддршката наменета за граѓанските организации е повеќе од 27 
пати поголема отколку истата во Македонија. 

3.3.3. Унгарија

Соработката меѓу унгарската влада и граѓанскиот сектор во Унгарија се 
одвиваше преку Одделението за граѓански односи основано при Каби-
нетот на Премиерот во 1998 година. Ова одделение ги креираше и 
раководеше со политиките кои се однесуваат на секторот во целина. 

Јавното финансирање на граѓанскиот сектор во Унгарија се одвива 
преку извори од локално и од централно ниво41. Сепак, најмногу од 

40	 За 2010 и 2011 година, податоците се извадени од завршните сметки на буџетот 
на Република Словенија, додека за 2012 од ребалансот. Извор: Министерство на 
финансии на Република Словенија. Сопствени пресметки http://www.mf.gov.si 

41	 http://www.ecnl.org.hu/dindocuments/208_Comp.%20Overview%20of%20Govt%20
Funding%20for%20CSOs.pdf стр. 19-20
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овие средства одат преку централните извори и од таканаречениот 
процентуален механизам, т.е. специјална распределба на 1% од пер-
соналниот данок на доход за кој граѓаните одлучуваат поединечно 
на кои организации ќе им го доделат. Од локални извори (како град-
ски совети, управи или од локални даноци) се добиваат меѓу 10% и 
20% од средствата.

Во 2003 година, Владата во Унгарија го основаше Националниот 
граѓански фонд, чија цел беше унапредување на секторот, особено 
во пресрет на идното членство во ЕУ, кога од Унгарија се бараше да го 
зголеми својот апсорпциски капацитет за да може успешно да ги ко-
ристи структурните и кохезионите фондови на ЕУ. Во принцип, овој 
фонд го надополнува процентуалниот механизам, со тоа што Владата 
обезбедува паритетни фондови (matching funds) на средствата до-
делени преку овој механизам. Дури 60% од средствата на фондот се 
доделуваат на организации за институционална поддршка, при што 
се покриваат оперативните трошоци на организацијата (пример, ки-
рија, плати, режиски трошоци итн.). Според Законот за формирање 
на Националниот граѓански фонд, 30% од грантовите се доделуваат 
на проекти кои имаат за цел зајакнување на граѓанските организа-
ции  - директно или индиректно, а значителен дел оди и на поддрш-
ката на развојните програми.

Во 2011 година, граѓанскиот сектор се соочи со особени тешкотии, 
поради тоа што имаше нагло намалување на финансирањето од ЕУ 
и од централната власт. Околу една третина од вкупните средства 
на секторот доаѓаа од јавните фондови. До 2010 година, годишни-
от буџет на Националниот граѓански фонд беше околу 35 милиони 
долари, но унгарската Влада го преполови буџетот за следните две 
години42.

42	 http://transition.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex/
reports/2011/2011CSOSI_Index_complete.pdf#page=96

3.3.4. Хрватска

Меѓу земјите од Западен Балкан, Хрватска се истакнува како држава 
чијашто јавна финансиска поддршка за граѓанскиот сектор е најви-
сока и најразновидна. Во 2007 година е донесен таканаречениот Ко-
декс на добрите практики, стандарди и критериуми за обезбеду-
вање финансиска поддршка за програмите и проектите на здруже-
нијата, документ во којшто се содржани стандардите и реперите за 
доделување на грантовите за програмите и проектите на организа-
циите на граѓанското општество. Сите владини грантови се коорди-
нираат од едно место - Канцеларијата за здруженијата при Владата 
на Република Хрватска43, а задолжително се објавуваат јавни повици 
(конкурси). Покрај тоа, финансиски средства доделуваат и единици-
те на локалната самоуправа (жупаниите, градовите и општините)44.

До 2003 година, јавното финансирање на граѓанските организации 
во Хрватска се одвиваше исклучиво преку работата на Канцеларијата 
за здруженијата при Владата. Покрај Канцеларијата, и ресорните ми-
нистерства доделуваа одредени средства за спроведување на актив-
ностите на организациите кои одговараат на тематиките на работата 
на дадените министерства. Со цел да се спроведе децентрализација 
на државната поддршка на граѓанскиот сектор, како и проширување 
на разновидноста на проектите и организациите коишто се поддр-
жуваат (надвор од специфичните ингеренции на министерства-
та), во Хрватска се формираше Национална фондација за развој на 
граѓанското општество45, која имаше за цел да дава програмска, 

43	  http://uzuvrh.hr/defaulthrv.aspx
44	  http://tacso.org/doc/HR_NA_report.pdf. стр. 8-9
45	 Воспоставувањето на оваа фондација беше поддржано со КАРДС-средствата 

уште во 2002 и 2003 година. Македонија избра поинаков модел за развивање 
на соработката меѓу граѓанските организации и власта (со воспоставување на 5 
центри за поддршка на граѓанското општество во Делчево, Крива Паланка, Штип, 
Дебар и Ресен). Повеќе информации има на http://civilnodrustvo.hr 
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но и институционална поддршка на граѓанските организации. Оваа 
фондација во изминатите три години ги има распределено следниве 
средства46:

-- 2010 - 29.691.431,73 куни или околу 3,96 милиони евра

-- 2011 - 25.044.438,57 куни или околу 3,33 милиони евра

-- 2012 - 23.690.710,90 куни или околу €3,16 милиони евра

Ако се направи споредба со Македонија (видете ја табела 5) вед-
наш паѓа в очи фактот дека Македонија распределува значително 
помалку средства за граѓанските организации преку Одделението за 
соработка на Владата со граѓанското општество, кое е еквивалент на 
хрватската Национална фондација. 

Националната фондација во Хрватска ги распредува овие средства 
во рамките  на четири програми: 1) за финансиска поддршка (по пат 
на конкурс); 2) за соработка (преку изразување интерес); 3) преку 
Програмата за партнерства, и 4) преку програмска и развојна сора-
ботка. Сепак, најголем дел од овие средства се издвојуваат за фи-
нансиска поддршка преку конкурс (на пример, од околу 29 милиони 
куни, над 20 милиони биле за финансиска поддршка во 2010 година, 
а во 2011 година над 17 милиони куни од вкупно 25 милиони биле 
распределени за финансиска поддршка). Во 2012 година, речиси 
сите средства биле распределени за финансиска поддршка (повеќе 
од 22 милиони куни од вкупно 23 милиони куни).

Од друга страна, пак, според Канцеларијата за здруженијата при 
Владата на Хрватска, во 2010 година во Хрватска се дистрибуирале 
вкупно 489.012.308,40 куни (или околу 65 милиони евра) од јавни 
извори на организации од граѓанското општество. Да потсетиме дека 
Македонија од буџетската ставка 463 одвојува само околу 4 милиони 

46	  http://civilnodrustvo.hr/category/101/subcategory/114

евра, што е 18 пати помалку. Хрватска е само двојно поголема од Ма-
кедонија, а има толкава разлика во средствата наменети за поддршка 
на граѓанските организации. Оваа бројка за 2011 година изнесувала 
549.979.601,16 куни (или околу 73 милиони евра). 

Во 2010 година, околу 51% од овие средства дошле од игрите на 
среќа, а околу 49% директно од буџетот на Република Хрватска. Во 
2011 година, овој однос се променил, т.е. околу 55% дошле од игрите 
на среќа, а околу 42% од буџетот. Покрај нив, помали извори се и 
средствата од надоместоците за заштита на животната средина, како 
и поддршката од нефинансиска природа47.

Дел од новата стратегија за соработка меѓу Владата на Република Ма-
кедонија и граѓанскиот сектор предвидува формирање на посебно 
советодавно тело за соработка, слично на Националната фондација 
за развој на граѓанското општество во Хрватска48. Како ќе напредува 
Македонија со воспоставувањето на ова тело, ќе видиме во периодот 
што следува.

Шведска е можеби далеку од Македонија и илузорно е да се очекува 
дека која било македонска влада да се стреми кон тоа да се прибли-
жи кон шведското искуство. Но, реален предизвик за оваа и за ид-
ните влади е да го достигнат нивото на финансирање на граѓанските 
организации што го има Хрватска. Од графиконот подолу се гледа 
дека најмногу средства во целиот регион издвојува Хрватска.

47	  Годишни извештаи на Канцеларијата за здруженијата при Владата на Хрватска. 
http://uzuvrh.hr/potpore.aspx?pageID=58

48	 http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/
features/2013/07/05/feature-01
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Извор - Регионален извештај за проценка на потребите на граѓанското општество49 

4.	 KADE SE PARITE?

Граѓанските организациите во Македонија имаат повеќе извори на фи-
нансирање – централниот буџет, буџетите на локалните самоуправи, 
странската билатерална и мултилатерална помош (каде што спаѓа и 
ИПА) и приватните донации. Поради нетранспарентноста на институ-
циите и „нецелосното“ владеење на правото – конкретно на примената 
на институтот за слободен пристап до информациите од јавен карак-
тер (за повеќе детали, видете го Делот 1.3. Глуви институции, стр. 8), 
тешко може да се дојде до прецизна бројка за вкупниот износ што се 
оддвојува за граѓанските организации во Македонија, на централно и 
на локално ниво. Податоците кои ги собравме ги обезбедивме преку 

49	 The civil society environment in the Western Balkans and Turkey, a regional needs 
assessment report commissioned by TACSO, August 2010, http://www.tacso.org/
default.aspx?template_id=69&langTag=en-US&pageIndex=1

пристап до информациите од јавен карактер, од извештаите на локал-
ните самоуправи, од буџетите на општините и од централниот буџет, 
како и од завршните сметки на буџетот за 2010 и 2011 година. 

Според Извештајот за проценка на потребите на Република Маке-
донија, од октомври 2011 година50, изготвен од ТАКСО проектот на ЕУ 
за поддршка на граѓанското општество во земјите од Западен Балкан 
и во Турција, Владата во периодот 2007-2011 распределувала од 3,8 
до 6,2 милиони евра на годишна основа за граѓанските организа-
ции51. Но, дали е тоа вистинскиот износ што е наменет за организа-
циите на граѓанското општество?

Од информациите што ги добивме од локалната самоуправа, со си-
гурност можеме да кажеме дека кон граѓанските организации се 
насочуваат минимум 141.097.187 милјарди денари или 2,3 милиони 
евра на годишна основа52. Ако се анализираат податоците доставени 
од општините, доаѓаме до неколку битни заклучоци:

1)	Станува збор за апсолутен минимум, бидејќи половина од општи-
ните воопшто не ни одговорија на барањето. Меѓу нив се и опш-
тини како Тетово и Бутел. Тетово е една од поголемите општини, 
додека Бутел е скопска општина. Многу е извесно дека и обете 
општини распределуваат буџетски средства за граѓански органи-
зации.

2)	Некои општини сè уште не наменуваат средства за финансирање 
на активностите на организациите на граѓанското општество. Так-
ви се Шуто Оризари, Арачиново, Вевчани итн.

50	 http://www.tacso.org/documents/reports/?id=6063 
51	 Податоците се земени од извештајот на Македонскиот центар за меѓународна 

соработка насловен „Финансирање на граѓанските оранизации од страна на 
државата“, од 2010 година.

52	 За повеќе детали, видете го Анекс II.
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3)	Неколку општини издвојуваат поголеми суми за граѓанските ор-
ганизации. Најмногу средства распределува Градот Скопје (око-
лу 63,5 милиони денари или околу милион евра), а веднаш по 
него следуваат Општина Струмица (17.297.047 денари или око-
лу 284.000 евра) и Општина Кисела Вода (13.295.000 или околу 
218.000 евра). 

4)	Некои помали општини издвојуваат значителни средства ако се 
има предвид нивната големина. На пример, Општина Радовиш е 
вистинско изненадување, бидејќи наменува 5.847.000 денари за 
граѓанските организации. Ако се знае дека Радовиш има околу 
28.000 жители, можеме да заклучиме дека секој жител на Радо-
виш инвестира по 210 денари годишно во некоја граѓанска орга-
низација. Уште поголемо изненадување е Општина Новаци, која во 
2012 година распределила 2.193.300 денари (или околу 360.000 
евра) за граѓански организации, односно секој жител на Новаци 
(а ги има само 1.280) одвојува 1.713 денари годишно за поддршка 
на некоја граѓанска организација. Интересно е да се види колку 
граѓански организации има во Новаци.

Ако ја земеме за пример 2012 година, минималниот износ од каде 
што можеме да развиваме концепт за идниот развој на граѓанско-
то општество во Република Македонија е 470.818.435 денари или 
околу 7,7 милиони евра, кои доаѓаат од повеќе извори – министер-
ствата, локалната самоуправа, агенциите, комисиите и други држав-
ни институции.

Уште еднаш потенцираме дека информациите се прибирани со ко-
ристење на институтот слободен пристап до информации од јавен 
карактер, со анализа на завршните извештаи на засегнатите орга-
низации, со анализа на буџетските проекции, како и на завршните 
сметки за 2010 и 2011 година (2012 не е објавена). 

При анализата на буџетите и завршните сметки наидовме на институ-
ции на кои претходно не сме им пратиле барање за информации, ра-
ководејќи се од нивната деловна природа и сметајќи дека тие не би 
финансирале граѓански организации. На наше изненадување, забе-
лежавме дека сепак има институции кои распределуваат средства на 
граѓанските организации (пример, Комисијата за односи со верските 
заедници и Фондот за пензиско и инвалидско осигурување - ПИОМ). 
Ова неминовно наметнува куп прашања: Какви проекти финансира 
ПИОМ? Со чии средства се финансираат проектите – со тие од цен-
тралниот буџет или со средствата на корисниците? По кои критери-
уми се делат средствата? Кој одлучува за програмата (ако воопшто ја 
има) според која се финансираат граѓански организации? Во функ-
ција на што се ваквите проекти? И уште многу други прашања...

Во табелата подолу се наведени изворите на финансирање на граѓан-
ските организации до кои успеавме да дојдеме. Со сигурност можеме 
да тврдиме дека има уште многу дополнителни средства за финан-
сирање (иако не тврдиме дека тие се двојно поголеми). Како и да е, 
износите во табелата го даваат минимумот финансиски средства што 
ги има на располагање граѓанскиот сектор во Република Македонија.
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Бр. Институција 2010 2011 2012 Извор

1. Министерство за труд и 
социјална политика

3.721.862 ден.   €61.000 7.768.460 ден.  €127.000 74.073584 ден.  €1,21 мил. Одговор

2. Министерство за одбрана 4.000.000 ден.  €65.500 4.000.000 ден.  €65.500 4.000.000 ден.  €65.500 Буџет
3. Министерство за правда 80.000.000 д.  €1,3 мил. 85.000.000 ден.  €1,38 мил. 85.000.000 ден.  €1,4 мил. Буџет2

4. Министерство за финансии 155.000.000 д.  €2,5 мил. 155.000.000 ден.  €2,5 мил. 74.000.000 ден.  €1,2 мил. Буџет3

5. Министерство за култура4 5.500.000 ден.  €90.000 5.500.000 ден.  €90.000 3.000.000 ден.  €49.000 Буџет
6. Министерство за здравство 8.000.000 ден.  €131.000 8.000.000 ден.  €131.000 8.000.000 ден.  €131.000 Буџет5

7. Генерален секретаријат на 
Владата на РМ

20.000.000 ден.  €328.000 15.000.000 ден.  €246.000 15.000.000 ден.  €246.000 Ставка – 463 

8. Секретаријат за Рамковен 
договор 

12.000.000 ден.  €197.000 11.000./000 ден.  €183.000 12.000.000 ден.  €197.000  Буџет

9. Агенција за млади и спорт 55.000.000 ден.  €900.000 35.000.000 ден.  €570.000 45.000.000 ден.  €735.000 Буџет

10. Фонд за пензиско и 
инвалидско осигурување 

5.000.000 ден.  €82.000 5.000.000 ден.  €82.000 3.000.000 ден.  €49.100 Завршна сметка6

11. Комисија за односи со 
верските заедници

1.600.000 ден.  26.000 евра Буџет

12. Министерство за надворешни 
работи на РМ

Доделува средства на нерезидентни граѓански организации, но не знаеме колку Одговор

13. Општини7 За 2012 година - 147.744.851 милиони денари или околу 2,4 милиони евра Одговор

ВКУПНО за 2012 година – 470.818.435 денари или околу 7,7 милиони евра

Табела 7 – Извори на финансирање на граѓанските организации во Македонија

Гледано од регионална перспектива, Хрватска обезбедува најголема 
поддршка за граѓанското општество, и во смисла на вкупната потро-
шувачка, но и во однос на бројот на населението и регистрираните 
граѓански организации. На пример, во 2008 година, околу 193 ми-
лиони евра биле наменети за активностите на граѓанските органи-
зации. Средствата се обезбедени од централниот буџет и од буџети-
те на регионалните самоуправи, како и од општините. Исто така, во 
Хрватска расте трендот на зголемување на средствата од ресорните 

министерства и од другите државни институции. Така, на пример, во 
2008 година, околу 86,7 милиони евра беа обезбедени од централни-
от буџет, што беше зголемување од 33% во однос на буџетот од 2007 
година53. 

53	  Регионален извештај за проценка на потребите на граѓанското општество (The civil 
society environment in the Western Balkans and Turkey, a regional needs assessment 
report commissioned by TACSO, August 2010), http://www.tacso.org/default.aspx
?template_id=69&langTag=en-US&pageIndex=1 
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cdcf54

54	 Регулативата може да се најде на http://eacea.ec.europa.eu/tempus/documents/tempus_ipa.pdf

4.1. Граѓанското општество и ИПА

Улогата на граѓанското општество во процесот на пристапување во 
ЕУ се гледа уште во ИПА-регулативата од јули 2006 годин54. Членот 
2 се однесува на опфатот на ИПА и една од посочените области е 
„развојот на граѓанското општество“. Оттука, дел од средствата 

од ИПА за периодот 2007-2013 се наменети токму за тоа. Табелата 
подолу ги прикажува испрограмираните ИПА-средства за Македо-
нија, но и тие од Повеќекорисничката (регионална) ИПА.

Национална ИПА
Проект и опис Износ
1. Техничка поддршка за Одделението за соработка со граѓанското општество 
Цел: Вкупната вредност на проектот е 1 милион евра, но само 0,4 милиони евра се наменети за зголемување на капацитетот на 
Одделението

0,4 мил. евра
ИПА 2007

2. Поддршка на учеството на граѓанскиот сектор во процесот на донесување на одлуките и при обезбедувањето социјални услуги
Цел: поддршка на имплементацијата на стратегијата за соработка меѓу Владата и граѓанското општество и подобрување на вклученоста 
на граѓанското општество во процесот на креирање на политиките, особено оние кои се поврзани со евроинтегративниот процес. 
Проектот ќе обезбеди:
- техничка помош за Одделението за соработка со НВО при Генералниот секретаријат, заради имплементација на Стратегијата за 
соработка меѓу Владата и граѓанскиот сектор,
- градење на капацитетите за ефективно/ефикасно управување со грантови
- дизајнирање грант-шема (0,7 милиони евра).

1,2 мил. евра
ИПА 2008

3. Промоција на активниот сектор на граѓанското општество
Цел: Зајакнување на капацитетите на секторот на граѓанското општество за борба против корупцијата и организираниот криминал и 
заштита на човековите права, како и управување и вмрежување на НВО, вклучувајќи и заедничка имплементација на активности и со-
цијални услуги кои потекнуваат од заедницата, мобилизација на ресурси, волонтерска работа, институционална соработка меѓу НВО и 
меѓу НВО и локалната самоуправа. Проектот ќе се спроведе преку грант-шеми во областите на:
1.	Активно учество на НВО во борбата против корупцијата и организираниот криминал,
2.	НВО демонстрираат поголеми капацитети во своето управување (број на заеднички активности, средства генерирани од други извори, 

број на волонтери во НВО, координативни механизми меѓу НВО и меѓу НВО и општините итн.),
3.	Подобрување на јавната свест за заштитата на човековите права (број на луѓе до кои ќе се допре преку активностите за подигање на 

свеста). 

1,5 мил. евра  
ИПА 2009
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4. Одржливо граѓанско општество 
Цел: Зајакнување на административните капацитети за соработка со локалните граѓански организации и зајакнување на секторот со 
градење на внатрешниот капацитет за самоодржливост и зајакната улога во донесувањето локални одлуки преку грантови: 
1.	Зајакнување на учеството во донесувањето на локалните одлуки, во политиката за регионалниот и земјоделскиот развој и поголема 

финансиска независност преку филантропија;
2.	Заштита на човековите права, вклучувајќи и антидискриминација и поддршка за спроведување на Националната стратегија за младите 

(младински културни проекти, мобилност на младите и интеркултурна соработка).

1,42 мил. евра 
ИПА 2010

5. Натамошно јакнење и финансиска одржливост на граѓанскиот сектор
Цел: Поддршка на финансиската одржливост на граѓанскиот сектор преку подобрено спроведување на финансиското законодавство. 
Ќе се спроведе грант-шема за:
-	 Поддршка за имплементација на финансиската рамка; 
-	 Подигнување на јавната свест за филантропија, волонтерство, општествена одговорност, соработка со бизнисот и за Ромската декада 

и инклузија;
-	 Поддршка на активностите поврзани со едукацијата/обуката за статусот од јавен интерес и спроведување економски активности од 

страна на граѓанските организации.

1,2 мил. евра 
ИПА 2011

6. Поддршка на тематските партнерства и мрежите на граѓанското општество – грант-шема за граѓанските организации. Средствата 
се од Повеќекорисничката ИПА, но се однесуваат само на Македонија.

1 мил. евра ИПА 
2012-2013

ВКУПНО - 6,72 милиони евра или околу 1% од Националната ИПА за Македонија
Повеќекорисничка ИПА

1. Регионална програма за граѓанското општество 
Цел: јакнење на граѓанското општество во една партиципативна демократија која стимулира култура што е пријателски настроена кон 
граѓанското општество. Проектот ќе овозможи:
1. промоција и јакнење на отчетноста и кредибилитетот на граѓанското општество, како и подобри институционални и оперативни ка-

пацитети на организациите во однос на засегнатите страни во регионот/ЕУ;
2. зајакнување на дијалогот и градење врски меѓу ГО во регионот и во ЕУ;
3. поттикнување одржливи партнерства и мрежи на граѓанските организации, вклучувајќи ги и јавните власти;
4. промоција на трансфер на знаење и искуство;
5. развој на улогата за застапување/лобирање на граѓанските организации во поддршката на демократските прашања и нудење совети 

за граѓаните и за властите;
6. поттикнување на улогата на граѓанските организации во донесувањето и во реализацијата на ЕУ-законодавство во областите каде 

што тие играат важна улога, и
7. подигање на јавната свест за учеството и улогата на граѓанските оранизации во демократскиот процес.
Проектот има 3 компоненти: 1) Техничка помош (8 милиони евра); 2) Програмата од луѓето за луѓето (2 милиони евра), и 3) Партнерски 
акции (3,8 милиони долари).

13,8 мил. евра
 ИПА 2008 
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2. Партнерски акции: 1. Социо-економски партнери; 2. Малцински/ранливи групи, и 3) Културни организации.
Цел: да се развие силно регионално партнерство и дијалог меѓу граѓанските организации од регионот и од ЕУ и јавните власти, но и да 
се зајакне транспарентноста и одговорноста. На тој начин ќе се добие сектор што ќе работи професионално, нови мрежи, заеднички 
стратегии и иницијативи, подобар квалитет на услугите и дисеминација на заедничките вредности во регионот, поголема поддршка на 
демократските вредности, поголема свест на граѓаните и на јавните институции за релевантните прашања преку интеркултурен дијалог. 
Кај социо-економските партнери ќе се постигне: 1) зголемено учество во одлучувањето, реализацијата и при мониторингот на полити-
ките; 2) Зголемена соработка меѓу самите организациите и јавните власти,  и  3) Подобро разбирање меѓу работодавците и вработените 
за важноста на релевантното ЕУ-законодавство.
Кај малцинските/ранливите групи и организации ќе се постигне: 1) поспособни организации кои лобираат и обезбедуваат инфор-
мации и стратегиски совети за засегнатите страни; 2) организации кои подобро соработуваат со властите, фокусирајќи се на имплемен-
тацијата на компатибилни мерки за подобро интегрирање на малцинските и ранливите групи, особено младите и децата; 3) општество 
свесно за условите на целните групи и за релевантните правни и политички прашања; 4) зголемено учество на граѓанските организации 
во прашањата за и околу граѓанското општество; 5) воспоставена регионална мрежа како одржлива алатка за концентрација на ресур-
си (експертиза, научени лекции, најдобри практики), и 6) постигнат консензус за утврдување репери и индикатори за насочување на 
напредокот во развојот на политиките.
Кај културните организации ќе се подобри пристапот до сите видови култура, со посебен фокус на младите, ќе се зајакне европскиот 
идентитет врз основа на заедничките вредности, ќе се развијат интра/интеррегионални културни иницијативи и партнерства, ќе се 
зголемат капацитетите за вмрежување на организациите од Западен Балкан и оние од Турција и од ЕУ и ќе се зголеми вклученоста на 
културните оператори во развојот на културната политика.

10 мил. евра
 ИПА 2009
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3. Инструмент за поддршка на граѓанското општество
Цел: Зајакнување на граѓанското општество во партиципативните демократии и стимулирање на средина што е пријателски настроена 
кон граѓанското општество. Проектот се состои од три дела, и тоа:
1) Техничка помош фаза II (6,7 милиони евра)
Ќе се зајакнува професионалниот капацитет на граѓанските организации, а тие се организираат за да влијаат врз формулирањето на 
јавните политики на локално/национално/регионално/ЕУ ниво. Ќе се подигнува јавната свест, ќе се зајакнува соработката и вмрежу-
вањето, ќе се зголемува разбирањето на ЕУ и ќе се развиваат заеднички регионални принципи, вредности и добри практики.
2) Програма од граѓаните за граѓаните (2 милиона евра )
Ќе се постигне подобра соработка меѓу организациите од регионот и од ЕУ, поголемо разбирање за ЕУ-прашањата и темите, како и за 
процесот на пристапување во ЕУ, што долгорочно ќе доведе до канали за добивање информации и одржливи проекти, ќе го зголеми 
учеството на граѓаните во активностите на организациите, ќе се отвори простор за значително влијание врз процесите на креирање на 
јавните политики и за лобирање во регионот и во ЕУ. Ќе се воспостави и ИТ-систем во целиот регион. 
3) Партнерски акции (1,65 мил. евра за засилување на жените и 1,65 милиони евра за заштита на децата од насилство)
Ќе се зголеми свеста за стандардите на родовата еднаквост, ќе се зајакнат капацитетите на организациите за вршење мониторинг на 
регионалниот напредок, за соработка и за споделување на знаењето и искуството со нивните партнерски организации од регионот и 
од ЕУ, ќе се подобрат интеракциите меѓу организациите и донесувачите на одлуки, користејќи ги најдобрите практики од ЕУ, и ќе се 
воспостави информациски систем во регионот. 
Партнерските проекти за заштита на децата од насилство ќе ги зајакнат системите за мониторинг и ќе се зајакнат капацитетите на ор-
ганизациите кои работат со ранливи семејства, особено со мајките и децата. Проектите, исто така, ќе ја подигнат свеста за условите во 
кои живеат децата и ќе поттикнуваат на заеднички акции преку мрежи и организации на регионално ниво и на ниво на ЕУ. Ќе дојде и до 
засилени интеракции меѓу организациите и донесувачите на одлуките.

12 мил. евра, 
ИПА 2010

ВКУПНО:35,8 мил. евра

Табела 8 – ИПА-проекти за граѓанско општество
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4.2. Главни пречки во апсорпцијата на ИПА

Апсорпцијата на ИПА-средствата од страна на Република Македонија 
е бавна и скромна. Од вкупно 622 милиони евра, Македонија има ск-
лучени договори за 37% од средствата. Но, концептот „склучени до-
говори“ (contracted) и реализирани проекти или искористени сред-
ства (dispersed) не е ист. Процентот на искористеност на средствата 
од страна на Македонија е сè уште помал. Реално, од 2007 година 
до денес Македонија има апсорбирано околу 140 милиони евра. На 
пример, речиси целосно е искористена само ИПА 2007, програмата 
која изнесува 58,5 милиони евра. Од ИПА 2008 - која изнесува 70 
милиони евра - многу проекти сè уште се реализираат, а некои од нив 
само што завршиле55. Сè уште се реализира и проектот за набавка 
на опрема ТЕТРА 2 во Царинската управа, вреден околу 4 милиони 
евра, со краен рок февруари 2014 година. Од ИПА 2008 сè уште се 
реализираат проектите наменети за учество во транснационалната 
програма на Југоисточна Европа и на Европскиот фонд за регионал-
на соработка (ERDF)56. Кај II компонента (Прекугранична соработка), 
веќе имаме изгубено средства од ИПА, додека кај III компонента сè 
уште се изведува проектот за изградба на пречистителната станица 
во Прилеп (испрограмиран уште од 2007 година). 

Кај ИПА 2009 година, половина од предвидените договори сè уште 
не се склучени, а тие што се склучени ќе се реализираат во текот на 

55	 На пример, проекти од областа на техничката помош се: „Зајакнување на 
капацитетите на институциите за управување со оперативните програми“, кој го 
спроведуваше холандската консултантска фирма ECORYS, вреден 1,6 милиони евра, 
кој заврши 21.2.2013, или „Поддршка на процесот на фискална децентрализација, 
преку зајакнување на капацитетите за здраво финансиско работење и за внатрешна 
финансиска контрола на локално и на централно ниво“, вреден 1,34 милиони евра, 
завршен исто така во февруари 2013 година.

56	 Таму има 4 проекти, во вредност од околу 305.000 евра, кои ќе се одвиваат и во 
текот на 2014 година.

2013 и 2014 година, а некои дури и во 2015 година. Од вкупно 82 
милиона евра, се искористени само околу 10 милиони. 

Кај ИПА 2010 сликата е уште полоша. Кај I компонента, на пример, е 
потпишан само еден договор од 1,2 милиони евра за Ветеринарната 
управа, а се предвидени 30 договори кои мора да бидат склучени до 
декември 2013 година. Потрошените средства изнесуваат само околу 
1 милион евра во I компонента и околу 10 милиони евра во сите дру-
ги компоненти, што е вкупно околу 11 милиони евра. 

Ситуацијата е иста и со ИПА 2011. Околу 1 милион евра се потрошени 
во I компонента. Кај ИПА 2012 и 2013 Македонија има повлечено 
САМО околу 270.000 евра. 

Има повеќе причини зошто Република Македонија покажува толку 
мал капацитет за трошење на ИПА-средствата. Тие причини може да 
се поделат во неколку главни групи:

1.	 Отсуство на стратегиска рамка

Кај ИПА е најважно да се има стратегиска рамка и да се знае точно 
што се сака да се постигне. Наместо тоа, Владата ги програмира ИПА-
средствата според тоа која институција ќе изготви „зрел“ проект за 
финансирање. Тоа практично значи дека институциите кои немаат 
капацитет за изготвување проекти и натаму ќе назадуваат, за раз-
лика од оние кои имаат капацитети и ќе напредуваат. Ваквиот приод 
покажува отсуство на вистинска стратегиска рамка. 

Ваквата рамка треба да биде вградена од самиот почеток на програ-
мирањето на ИПА. На пример, ако ја анализираме ИПА 2007, ќе види-
ме дека средствата воопшто не се програмирани на еден стратегиски 
начин. На пример, 25% од ИПА 2007 од I компонента се испрограми-
рани за Полицијата (околу 9 милиони евра), додека само 1,1 милион 
евра се наменети за реформа на судството.  Но, тоа не значи дека 
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во судството не се вложуваат пари. Напротив, судството голта многу 
пари, но сите тие пари се кредити од Светска банка, а не грантови 
од ЕУ. Ако ви е важно да ги убедите државите-членки на ЕУ дека на-
вистина го реформирате судството, тогаш стратегиски и разумно е 
тоа да го правите со ИПА-инструментот. Покрај очигледната пред-
ност на користењето неповратни средства (грант) наспроти кредит 
кој мора да се враќа во иднина, логично е државите-членки да имаат 
повеќе доверба во сопствениот инструмент, вклучувајќи ги и прави-
лата за известување на ИПА. 

2.	 Ограничен капацитет на администрацијата

Речиси сите извештаи на ЕК за напредокот на Република Македонија 
коментираат за слабиот капацитет на државната администрација. Тоа 
е особено евидентно во поглавјето 22 (Регионална политика и ко-
ординација на структурни инструменти) што го опфаќа и ИПА-ин-
струментот. Во делот на законската рамка, извештајот посочува дека 
нема напредок кај повеќегодишното програмирање, кај буџетската 
флексибилност и кај кофинансирањето на национално и на локално 
ниво и додава дека се потребни дополнителни напори за имплемен-
тација на Кохезионата политика на ЕУ, во согласност со правилата 
и политиките на ЕУ, особено во секторот на животната средина. Од 
институционална гледна точка, извештајот потенцира дека се нео-
пходни значителни натамошни подобрувања, со цел да се зголеми 
ефикасноста на ИПА-оперативните структури за III и IV компонента, 
да се подобри изготвувањето и спроведувањето на проектите, како и 
за да се воспостават поефикасни системи за управување и контрола, 
вклучувајќи ја и меѓуминистерската координација во оперативните 
структури.

За административниот капацитет, Извештајот 2012 вели дека има 
„има ограничен напредок..., дека Планот за обука на структурите 
само делумно се спроведува, поради преголемите работни обвр-

ски..., дека состојбата со вработените се влоши по преносот на 
управувањето на државата во 2009 и 2010..., дека е потребно зна-
чително зголемување на капацитетот на вработените..., дека е 
исклучително важно да се донесе ефективна политика за задржу-
вање на обучениот кадар..., дека се неопходни поголеми напори за 
да се обезбеди ефикасно управување и координација на сите те-
ковни и планирани проекти..,. и дека административниот капа-
цитет во оваа област и натаму е недоволен...“57. Капацитетот за 
финансиско управување и контрола, исто така, мора да се зајакне за 
да обезбеди ефикасно трошење на ЕУ-фондовите, при што се потен-
цира дека во внатрешната ревизија во министерствата се вработени 
лица, но тие недоволно ги разбираат целите и процедурите на ИПА.

За програмирањето, пак, Извештајот за 2012 година вели дека и на-
таму тешко се развиваат зрели проекти, во согласност со целите на 
оперативните програми, дека е неопходно јакнење на тендерските 
постапки и поблиска координација и активно учество на сите засег-
нати страни во процесот на програмирање.

Со други зборови, државната администрација ја третира ИПА како 
инструмент со чијашто помош ќе се одвива процесот на преговори за 
членство во ЕУ, а не како инструмент со чија помош треба (и мора) да 
се европеизира целото македонско општество. Затоа, сите проекти - 
без исклучок - од I компонента (со која се градат капацитетите) се 
наменети САМО за власта и за нејзините институции, тела и агенции 
кои се поврзани со централната власта. Не се градат капацитетите, 
на пример, на училиштата, синдикатите, коморите, на етничките мал-
цинства, на тренинг- организациите итн., односно на сите оние кои 
се истовремено и идни корисници на проектите од IV компонента на 

57	 Поглавје 22 (Регионална политика и координација на структурните инструменти), 
Извештај за напредокот на Република Македонија, 2012 година, стр. 48 http://
ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/package/mk_rapport_2012_en.pdf 
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ИПА (Развој на човечките ресурси). Оттука, кога министрите и Вла-
дата ќе кажат дека немале добри проекти од фирмите и од другите 
правни лица, тие само ја признаваат сопствената кусогледост.

3.	 Неинвентивност

Ако се анализираат модалитетите на користењето на ИПА, ќе ви-
диме дека најмногу (околу 70%) се проектите кои се реализираат 
како техничка помош и твининг-проекти, а многу малку се набавки и 
грант-шеми. Тоа практично значи дека повеќето од средствата одат 
на европските консултантски фирми, а многу малку остануваат во др-
жавата. 

Ако е разбирливо да се користи техничка помош за развој на новите 
институции што мора да се воспостават, нетипично е да користите 
техничка помош кај секторот граѓанско општество. Но, Република 
Македонија, прво испрограмира многу малку средства за развој на 
граѓанското општество, а второ, користи техничка помош за да ги по-
стигне резултатите. Заклучно со 2012 година, се потрошени вкупно 
2.131.959 евра од кои 1.434.250 евра (67%) се потрошени во форма 
на техничка поддршка на Владата (односно на Одделението за со-
работка на Владата со граѓанскиот сектор при Генералниот секре-
таријат на Владата на Република Македонија), а само 697.709 евра 
се искористени за грантови на граѓански организации (или 33%)58. 
Патем, искуството од грант-шемата и од спроведените проекти фи-
нансирани од неа е мошне позитивно (видете натаму во делот 4.3.2. 
Вработување во грашанскиот сектор).

Ако ваквата состојба се спореди со другите држави од регионот, ќе 
видиме дека ниедна друга држава не користи толку многу средства 

58	 Податокот е земен од истражувањето на Балканската мрежа за развој на граѓанско
то општество http://www.balkancsd.net/index.php/policy-research-analysis/monito
ring-eu-a-national-policies-on-civil-society/ec-progress-report 

за јакнење на капацитетите на власта. Во другите држави во реги-
онот, доминантен механизам за користење на ИПА-средствата се 
грант-шемите преку кои се доделуваат средства на граѓанските ор-
ганизации за спроведување проекти. 

Една инвентивна влада треба да ја согледа предноста на ваквите 
грант-шеми и истите да ги третира како инструменти со кои се зголе-
мува нивниот оперативен капацитет, но и потенцијалниот капацитет 
на секторот за зголемување на вработеноста и за намалување на не-
вработеноста во државата.

4.3. Хрватското искуство

Хрватска отсекогаш била држава со која Република Македонија са-
кала да се споредува. И оваа наша анализа најмногу ќе го користи 
хрватското искуство. Начинот на кој е испрограмирана и реализи-
рана ИПА во двете држави е мошне различен. Прво што паѓа в очи 
е стратегискиот приод на Хрватска кон евроинтеграцискиот процес 
на секој план, вклучувајќи го и развојот на граѓанското општество. 
ИПА не се смета за инструмент којшто треба да ґ помогне на држав-
ната администрација и на власта да ги „преживеат“59 преговорите 
за членство, туку како инструмент за европеизација на државата, во 
сите пори на општеството. Се разбира дека улогата на власта и на др-
жавната администрација и натаму е најбитна, односно тие се локомо-
тивата на преговорите, но само целосно европеизираното општество 
е одржливо и нема да се враќа назад во минатото. 

Додека Република Македонија поголемиот дел од ИПА-средствата ги 
има испрограмирано за централната власт и за државните институ-

59	 Напротив, преговорите се болни и искуството покажува дека владите кои успешно 
преговарале за членство во ЕУ не успеале да доживеат уште еден мандат на власт. 
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ции, Хрватска зазеде поинаков приод. Огромен дел од ИПА-фондови-
те се наменски насочени кон потенцијалните корисници на средства-
та – општините, јавните претпријатија, бизнис секторот, етничките 
малцинства, жените, младите, невработените, земјоделците итн. 

4.3.1. Граѓанскиот сектор во Хрватска

Табелата 9 ни дава увид во грант-шемата реализирана во Хрватска 
од средствата испрограмирани во рамките на ИПА 2008 година. От-
таму можеме да извлечеме неколку битни заклучоци и истите да ги 
споредиме со грант-шемата спроведена во Македонија, исто така од 
ИПА 2008. 

Прво, средствата се драматично различни. Македонија од ИПА 2008 
испрограмирала 1,2 милиони евра, но САМО 0,7 милиони евра беа 
наменети за грант-шемата од каде што се финансираа граѓанските 

организации. Остатокот (0,5 милиони евра), повторно, беше техни-
чка поддршка за Генералниот секретаријат - за Одделението за сора-
ботка на Владата со граѓанскиот сектор за имплементација на Стра-
тегијата за соработка меѓу Владата и граѓанскиот сектор, како и за 
градење на капацитетите за ефективно и ефикасно управување со 
грантовите. Да потсетиме дека и претходната година (од ИПА 2007), 
исто така, 0,4 милиони евра беа испрограмирани за техничка помош 
на истото одделение во Генералниот секретаријат и за истата намена. 

Второ, големината на грантовите е исто така мошне различна. Во Хр-
ватска биле доделени 14 грантови, а просечната вредност на еден 
грант изнесува 180.000 евра. Во Македонија, пак, се поделени исто 
така 14 грантови, но тие се значително помали (во просек  по 49.000 
евра). Од гледна точка на развојот, мора да признаеме дека тој многу 
полесно се планира (и се остварува) ако грантовите што се добиваат 
се поголеми.

ГРАЃАНСКИ ОРГАНИЗАЦИИ – ХРВАТСКА ИПА 2008

Корисник Проект Износ (евра)
DOOR – Друштво за дизајн на 
одржливиот развој

Граѓанско учество во акционото планирање на енергетската ефикасност - CENEP 158.465,13

Еколошки акциски план – Карловац Управување и зачување на реката Карловац 67.310,09

ODRAZ – Одржлив развој на заедницата Заедно за одржлив развој на Хрватска 178.965,12

Зелена акција/Пријатели на Земјата Одржливо користење на природните ресурси - SURE NaRe 203.028,68

Партнерство за социјален развој Антикорупциски одговор на имплементацијата на политиките за набавки 211.491,87

Центар за мировни студии
Посилно граѓанско општество за ефикасна имплементација и мониторинг на 

политиките проотив дискриминација во Хрватска
201.464,37
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Центар за женски студии Акции против дискриминацијата, во насока на еднаквост меѓу жените и мажите 211.057,46

Центар за мир, ненасилство и човекови права
Иницијативи на граѓанските организации за промени на политиката против 

дискриминација
217.339,97

ГОНГ Соработка, отчетност и транспарентност против корупцијата 176.955,01

Транспарентност интернационал – Хрватска
Граѓанското општество и јавните институции – партнери во зголемувањето на 

транспарентноста преку елаборација и имплементација на политиката за заштита од 
конфликт на интереси

207.901,49

Асоцијација за промоција на човековите права 
и медиумските слободи - CENZORSHIP PLUS

Активно граѓанско општество – гаранција за вистински реформи 170.949,14

Хрватски институт за локална власт (HILS) Скенирање на еднаквоста 116.002.32

Странска фондација
Балтички еколошки форум, Германија

Промоција и тестирање на меките мерки за заштеда на енергија во Хрватска (ENCRO) 194.316,77

Меѓународна организација
Труст за еднакви права

Зајакнување на граѓанското општество, преку обука и воспоставување на хрватски 
форум за еднаквост

224.362,05

ВКУПНО: 2.539.609,82 евра

Табела 9 – Грант-шема за граѓански организации од ИПА 2008 во Хрватска

Трето, темите/областите што се финансираат се исто така различни. Во 
Хрватска се најзастапени 4 области (Граѓанско учество и демократија, 
Заштита на животната средина, Борба против корупцијата и Борба 
против дискриминацијата). Сите овие области подразбираат актив-
ности кои бараат граѓанските организации да заземат критичен став 
спрема властите. Во Македонија ситуацијата е поинаква. И тука има-
ме 4 доминантни теми или области (Градење на капацитетите, Заштита 
на животната средина, Социјална инклузија и услуги и Владеењето на 
правото). Најмногу проекти (5) се занимаваат со градење на капаци-

тети, а другите проекти подразбираат градење партнерски однос со 
власта. Ниту еден од проектите не се занимава со лобирање, а уште по-
малку со топа да гради критични ставови спрема власта. Затоа, не из-
ненадува фактот што меѓу граѓанските организации владее мислењето 
дека европските пари се делат само на „млаки“ проекти.

Речиси истите заклучоци можат да се извлечат и од анализата на 
грант-шемата спроведена во рамките на ИПА 2009 во Хрватска. Име-
но, фондот што бил на располагање е 2,5 милиона евра и оттаму биле 
финансирани 15 граѓански организации. Просечниот грант изнесува 
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160.000 евра. Темите/областите што биле финансирани се: Владеење 
на правото, демократија и мултиетничко општество – 4, Човекови пра-
ва и еднаквост – 4, Проекти на локалните заедници – 4 и Млади – 2. 

И со ИПА 2010 состојбата е слична. Вкупниот фонд бил 2,5 мили-
они евра, а биле финансирани 14 проекти, во вредност од вкупно 
2.096.200,44 евра или, во просек, 150.000 евра по проект. На прв 
поглед, темите/областите што биле  финансирани се слични како и 
во претходните години (Демократија и добро владеење – 5, Живот-
на средина – 4, Борба против насилство и млади – 4 и Борба против 
дискриминација – 1). Но, ајде подобро ги загледаме проектите од 
типот на LIBERA (Local Innovative Research Based Advocacy) или „Ло-
кално лобирање врз основа на иновативно истражување“, или CIVIL 
DIALOGUE FOR A BETTER ENVIRONMENT - Enabling environmental civil 
society organisations to monitor and foster implementation of the Aarhus 
Convention in Croatia, односно „Граѓански дијалог за подобра животна 
средина – овозможување на еколошките граѓански организации да го 
следат и негуваат спроведувањето на Архус конвенцијата во Хрват-
ска“, па дури и Thinking Locally, Аcting Nationally: Empowering Local 

Human Rights CSOs in the Underdeveloped Areas, односно „Размислувај 
локално, дејствувај национално: Зајакнување на локалните организа-
ции што се занимаваат со човековите права во неразвиените области“. 
Сите овие проекти подразбираат силно лобирање и заземање критич-
ки став и опсервација на работата на властите.

Сепак, она што веднаш паѓа в очи при споредбата меѓу двете држави 
е тоа што Хрватска веќе има реализирано 3 големи грант-шеми за 
граѓанските организации. Македонија, од друга страна, има реализи-
рано само една грант-шема (ИПА 2008). Грант-шемата од ИПА 2009 
беше објавена, а крајниот рок за доставување а проектите беше 29 
октомври 2012 година. Но, сè уште нема никакви резултати! Грант-
шемите од ИПА 2010 и 2011 не се ни на повидок. Грант-шемата од 
Повеќекорисничката ИПА 2012-2013 намената за Македонија беше 
објавена неодамна, а рокот за доставување на предлог-проектите е 
13 септември 2013 година. 

Очигледно, многу е тешко да си граѓанска организација во Македо-
нија, бидејќи не можеш да се потпреш ниту на буџетските средства, 
ниту пак на ИПА-средствата.
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ГРАЃАНСКИ ОРГАНИЗАЦИИ ХРВАТСКА – ИПА 2009

Корисник Проект  Износ (евра)

Српски демократски форум
Поддршка на владеењето на правото, преку интеграција на повратниците и 
малцинствата и преку зајакнување на граѓанските организации

191.125,36

Центар за граѓански иницијативи Во потрага по демократијата 128.126,58

Институт на асоцијации за транзициски 
истражувања и национално образование

Промоција на јавната свест за мултиетничноста, како позитивен социјален 
капитал во развојот на локалните заедници на повратниците

81.407,00

Форум за слобода во образованието
Водство на локална заедница: зајакнување на наставниците и младинците за 
активна улога во локалните заедници

149.081,92

Хрватски црвен крст Сервис за поддршка на заедницата 207.871,04

Партнерство за социјален развој Мониторинг на граѓанската иницијатива (CIMON) 178.912,92

Центар за мировни студии Внесување на човековите права во областите од посебен државен интерес 203.424,23

Група на отворени медиуми Малциски 3Д (Различност, дијалог и развој) 207.233,31

Хрватска младинска мрежа
Воведување на ново време на човековите права и демократијата во хрватските 
училишта

222.035,06

Друштво на лица со посебни потреби – Карловац
Се менуваме заедно – реализација на иновативни социјални услуги за лицата со 
посебни потреби во посебни државни области

145.879,72

Младинска асоцијација „Бреза“ Место за мене 176.094,34

Женска соба – Центар за сексуални права Безбедна зона 199.856,32

Асоцијација за промоција на инклузијата- Шибеник Социјална инклузија преку вработување 98.042,22

Проект за граѓанска демократска иницијатива Рака на пријателството 88.884,88

Асоцијација МИ Грижа за постарите преку волонтерска работа и вклученост во заедницата 98.835,48

ВКУПНО: 2.376.810,38 евра  

Табела 10 – Грант-шема за граѓански организации од ИПА 2009 во Хрватска
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ГРАЃАНСКИ ОРГАНИЗАЦИИ – ИПА 2010 

Корисник Проект Износ (евра)

Зелена акција/ Пријатели на Земјата – 
Хрватска

Корупција SONAR (Вселена и други природни ресурси) – Детекција на корупцијата 
преку гласот на јавноста

155.276,06

Центар за мировни студии Јавниот интерес не е на продажба 156.489,67

Форум за слобода во образованието Локални партнерства за едукација на антикорупција 143.051,65

Прони - центар за социјална едукација Насилство? Не, фала! 141.312,13

Волонтерски центар Загреб
Мрдни се,, смени си го светот! – мобилизација на потенцијалот на волонтерството во 
превенцијата на насилството кај младите

157.926,05

Форум за слобода во образованието
ТВОЈОТ ПАТ (Волонтерство за активни младинци) – Поддршка на младинското 
волонтерство за градење на култура на мир

182.167,41

Центар за мировни студии Насилството остава трага - повик за ненасилство 219.920,66

Хрватски црвен крст Луѓе во движење 147.595,51

Центар за хрватско право
Користете ги своите права! Обезбедување еднакви можности и недискриминација на 
локално ниво

149.853,40

B.a.B.e. (Биди активна, биди еманципирана)
Размислувајќи локално, дејствувајќи национално: Зајакнување на граѓанските 
организации за човековите права во неразвиените предели

107.474,29

ГОНГ LIBERA – Локално лобирање врз основа на иновативно истражување 146.451,62

Зелена акција/ Пријатели на Земјата – 
Хрватска

Поддршка за транспонирање на еколошките политики – STEP 132.227,97

DOOR Дијалог за локална енергија (LED) 133.213,31

Асоцијација зелена Истра
ГРАЃАНСКИ ДИЈАЛОГ ЗА ПОДОБРА ЖИВОТНА СРЕДИНА - овозможување еколошките 
граѓански организации да го следат и негуваат спроведувањето на Архус конвенцијата 
во Хрватска

123.240,71

ВКУПНО: 2.096.200,44 евра

Табела 11 – Грант-шема за граѓански организации од ИПА 2010 во Хрватска
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4.3.2. Други корисници во Хрватска

Со натамошна анализа на хрватското искуство во користењето на 
ИПА-фондовите, доаѓаме до уште една потврда дека при програми-
рањето хрватската Влада се раководела од фактот дека сака да биде 
членка на ЕУ, за разлика од македонската Влада која програмирала 
да биде избрана на следните избори. Типичен пример за тоа е III 
компонента на ИПА намената за регионалниот развој. 

Додека македонската Влада реши своите средства од оваа компонента 
(околу 203 милиони евра за периодот 2007-2013) да ги потроши за 
делумно фи нансирање на коридорите VIII и X, во делот на инфра-
структурата, и за градење на пречистителната станица во Прилеп, 
хрватската Влада решила да ја искористи оваа компонента за да ги 
подготви другите општествени фактори за членство во ЕУ кога за нив 
ќе станат пристапни средствата од структурните и од кохезионите 
фондови. Свесна за тоа дека развојот на државата е директно повр-
зан со апсорпциската моќ на овие ентитета, хрватската Влада реши да 
вложува во потенцијалните корисници на овие фондови. Во македон-
скиот случај не е спорна само стратегиската рамка, туку спорни се и 
самите проекти. Дури и да се согласиме за стратегиското значење на 
транспортните коридори, останува неодговорено прашањето „според 
кои критериуми македонската Влада решила да се финансира пречис-
тителната станица во Прилеп (а не депонијата во Тетово, на пример)?

Ако ги погледнеме проектите што биле финансирани од оваа компо-
нента, ќе видиме дека во Хрватска постепениот развој на регионал-
ните и на локалните фактори се одвивал плански. Оттука, не изнена-
дува фактот што околу 20 милиони евра од ИПА 2007 се инвестирани 
во регионите60 (жупаниите). Од овие средства се стимулирал раз-

60	 Бродско-Посавска, Сисачко-Масловачка, Вировитичко-Подравска, Карловачка, 
Пожешко-Славонска, Шибеничко-Книнска, Личко-Сењска, Осиечко-Барањска и 
Вуковарско-Сремска жупанија.

војот на претприемништвото, на регионалните истражувачки центри, 
на туристичките предели, се градела деловната инфраструктура, се 
правеле индустриски зони, се модернизирале патиштата, се вос-
поставувале бизнис-инкубатори и технолошки иновациски центри, 
се зајакнувале центрите кои обезбедувале поддршка на малите и на 
средните претпријатија, се ревитализирале црквите итн61. 

Но, не се поддржуваат само жупаниите, туку и локалните самоуп-
рави. Од средствата од ИПА 2007 во Хрватска во III компонента се 
реализирале две грант-шеми. Едната била намената за изградба на 
деловната инфраструктура, при што вкупниот фонд на оваа грант-
шема изнесувал исто така околу 20 милиони евра. Биле поделени 25 
грантови на општините, што значи дека просечениот грант изнесувал 
по околу 800.000 евра. Финансирани се најразлични проекти – гра-
дењето на технолошко-иновациските центри со инкубатори, еко-ет-
но центрите, се поддржувало претприемништвото, се довршувале ме-
моријалните центри и инфраструктурните проекти, се граделе „вин-
ски патишта“, сали, индустриски зони итн62. Подолу, во табелата 12 се 
селектирани некои од проектите на општините кои добиле средства 
од III компонента на ИПА 2007.

61	 Повеќе детали за проектите финансирани од III компонента на ИПА 2007 на 
жупаниите, може да се најдат на следнава веб-страница http://www.sabor.hr/fgs.
axd?id=24559 

62	 Повеќе детали за проектите финансирани од III компонента на ИПА 2007 на 
општините, може да се најдат на следнава веб-страница http://www.sabor.hr/fgs.
axd?id=24558 
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ЛОКАЛНА САМОУПРАВА – ИПА III компонента

Проект Корисник  Износ (евра)

Изградба на регионален деловен центар за поддршка и промоција на економските активности во Ловас Општина Ловас 407.421,94

Сремски центар за посетители Град Илок 356.622,88

Промоција на развојот на иновациите, знаењето и претприемништво базирано на технологија во Брод, 
Росавина

Град Нова Градишка 802.614,35

Завршување на меморијалниот центар „Фауст Вранчиќ“ Град Водице 960.000,00

Еко-етно центар Адица, Вуковар Град Вуковар 585.394,99

Технолошко-иновативен центар со инкубатор за развој на руралното стопанство и претприемништво Град Плетерница 623.149,28

Деловна зона – пат за нов развој Општина Удбина 581.790,66

Инфраструктура во индустриска зона „Јањевци“ Град Долни Михољац 839.561,99

Патеката на липицанерот и на куната Град Липик 386.548,38

Деловен инкубатор Пакрац Град Пакрац 773.505,45

Зајакнување на деловната инфраструктура Град Сисак 976.720,37

Развој на МСП во областа Кутјево – Камењаца Град Кутјево 922.743,93

Винска тура Осјек-Барања регион 936.389,92

Туристичка валоризација на културното историското наследство и на јавната инфраструктура на парк 
Нехај

Град Сењ 742.262,14

Стимулирање на туристичкиот развој преку подобрување на инфраструктурата во Посавина, особено 
природниот парк Лоњско Поле

Сисак-Мословина регион 922.342,12

Завршување на инфраструктура и модернизација на пристапните патишта за нови работни места Општина Јасеновац 694.623,99

Развој на инфраструктура во деловната зона Бјело Брдо Општина Ердут 454.621,60

Ревитализација на калето на св.Михаел Град Шибеник 999.974,40

E-инкубатор – деловниот инкубатор со и без ѕидови Вировитица-Подравина 719.777,83

Табела 12 – Проекти на локалната самоуправа финансирани од III компонета на ИПА
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ОБРАЗОВНИ ИНСТИТУЦИИ – III КОМПОНЕНТА ИПА

Проект Корисник износ (евра)

Мараска вишна - состојка на функционална храна Факултет за храна, Задар 360.030,96

Иновации, технолошки трансфер и истражување – развој на инфраструктурата – 
INTERPID

Политехник, Карловац 736.085,85

Развој на иновациски систем, Универзитет Риека Институт „Руѓер Бошковиќ“ 308.655,58

Истражувачка инфраструктура за медицина Институт „Руѓер Бошковиќ“ 368.613,93

Технолошко мапирање, Универзитет Загреб Универзитет Загреб 180.723,00

Регионално биотехнолошки Центар Средно земјоделско училиште, Славонски Брод 998.701,28

RapidCell   Институт „Руѓер Бошковиќ“ 531.347,27

Адитивни технологии за МСП – AdTecSME Универзитет Загреб, Машински факултет 551.844,54

VISTA – компјутерски безбеден сообраќај Електромашински факултет, Универзитет Загреб 573.841,29

Мрежа на иновативни услуги за луѓето со сложени комуникациски потреби Електромашински факултет , Универзитет Загреб 549.752,59

Подобра конкурентност на дрвната индустрија Шумарски факултет, Универзитет Загреб 383.693,78

Поддршка на иновации преку мрежи –BISTEC Универзитет Загреб 663.423,09

Соработка меѓу науката, индустријата и фармерите (шеќерна репка) Земјоделски факултет, Универзитет Загреб 398.214,12

Магнетна машинска технологија заради енергетска ефикасност (MAGEF) Електромашински факултет, Универзитет Загреб 237.457,74

63	 Повеќе детали за проектите финансирани од III компонента на ИПА 2007 на општините, може да се најдат на следнава веб-страница http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=24558

Хрватска е позната и по тоа што навреме го основаше својот Науч-
но-иновацискиот фонд (неодамна нешто слично основаше и Македо-
нија). Една од целите на овој фонд беше да се изградат потребните 
капацитети на научно-образовните институции во државата за да 
можат натаму да се јават како потенцијални корисници на другите 
фондови (како, на пример, на IV компонента на ИПА, на Седмата рам-
ковна програма, на Програмата за конкурентност и иновации итн.). 

Згора на тоа, хрватската влада учествува финансиски во дополнител-
ните проекти добиени од другите европски фондови. 

Првата грант-шема на Научно-иновацискиот фонд финансирана од 
ИПА 2007 изнесува околу 2 милиони евра, при што се финансирани 5 
проекти (просечен грант од по 400.000 евра63.
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Енергетски систем за управување ENHEMS Електромашински факултет , Универзитет Загреб 478.993,14

ARISE – Напредно истражување и иновации Машински факултет, Универзитет Загреб 541.612,55

Трансфер на технологијата и комерцијализација на иновациите во прехранбената 
индустрија

Универзитет „Марко Марулиќ“, Книн 404.523,62

Технолошки трансфер (TTAdria) Универзитет Сплит 749.497,91

Интраоперативна невропсихолошка технологија Медицинска школа, Универзитет Сплит 344.307,33

Центар на извонредност за структурно здравје Машински факултет, Универзитет Загреб 585.543,29

Трансфер на знаење од Универзитетот Риека на биотехнолошкиот деловен сектор Медицински факултет, Универзитет Риека 439.950,73

Табела 13 – Проекти на образовните институции финансирани од III компонета на ИПА 4

4.3.3. Вработување во граѓанскиот сектор

Невработеноста е најголемиот проблем во државата. Поголем дел од 
забелешките во Извештајот на ЕК за напредокот на Република Маке-
донија за 2012 година се упатени токму кон бавниот и неефикасен 
процес на имплементација на законодавството од оваа област. „...
Голема пречка е и слабиот капацитет на јавната администрација 
и слабата соработка на релевантните институции... Стапките 
на невработеност и на сиромаштија се сè уште високи, а особе-
но загрижуваат високата стапка на невработеност на младите 
и слабото учество на жените на пазарот на трудот... Мерките 
кои се преземаат за заштита и спречување на дискриминацијата, 
стереотипите и социјалната исклученост на ранливите групи не 
се поткрепени со финансиски ресурси... Социјалниот дијалог не на-
преднал доволно, сивата економија не се намалува, а пазарот на 
трудот не е функционален“64. 

64	 Поглавје 19 (Вработување и социјална политика) од Извештајот за напредокот на 
Република Македонија, октомври 2012 год., стр. 45 http://ec.europa.eu/enlargement/
pdf/key_documents/2012/package/mk_rapport_2012_en.pdf 

Во обид да го реши проблемот со невработеноста, Владата спроведу-
ва неколку активни програми и мерки за вработување, и тоа:

1) Програма за самовработување - која се стреми кон тоа да ја на-
мали невработеноста преку обезбедување помош за започнување 
бизнис од страна на барателите, со цел да се создадат нови работни 
места и да се поттикне побарувачката на пазарот на трудот по пат на 
самовработување. Програмата се реализира преку обука на заинте-
ресираните невработени лица за осознавање на претпријатијата (из-
готвување бизнис-планови, помош при регистрацијата на сопствен 
бизнис, првична финансиска поддршка, финансиска поддршка за 
постојните бизниси на евидентираните невработени лица итн.). 

2) Програма за обезбедување финансиска поддршка за малите и за 
средните претпријатија (МСП) за отворање нови работни места 
- која се реализира преку обезбедување дополнителна поддршка во 
вид на материјали и/или опрема за отворање нови работни места во 
малите и во средните претпријатија и кај занаетчиите, регистрирани 
најмалку една година сметано од денот на објавувањето на јавниот 
повик.
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3) Пилот-програма за субвенционирање на плодоуживателите на 
државно земјоделско земјиште -  која има за цел да поттикне нови 
вработувања на примателите на социјална помош евидентирани како 
невработени лица и нивна социјална вклученост. Програмата се ре-
ализира на тој начин што на корисниците им се исплаќа паричен на-
доместок во висина на социјалната парична помош и им се обезбеду-
ва социјално осигурување и тие се регистрирани како индивидуални 
земјоделци.

4) Програма за практиканство - која се стреми кон тоа да ја зголеми 
вработеноста на младите невработени лица до 27-годишна возраст 
кои имаат завршено најмалку средно образование, преку нивно вк-
лучување во програмите за практиканство за период од три месеци. 
На лицата вклучени во програмата им се исплаќаат по 5.000 денари 
месечно, со вклучен персонален данок и осигурување во случај на 
несреќа при работа и професионално заболување. По завршување 
на практичната работа, работодавачот има обврска да вработи нај-
малку 50% од вкупно ангажираниот број лица и да ги задржи на ра-
бота во наредните 12 месеци. Програмата не вклучува работодавачи 
од државните/јавните институции, општините и Градот Скопје и, за 
жал, ниту од граѓанските организации.

5) Обука кај познат работодавач - која има за цел на евидентира-
ните невработени лица да им обезбеди определено ниво на знаење/
вештини за работодавач со утврдена потреба. Со обуката се овоз-
можува стекнување и дополнување на знаењата на евидентираните 
невработени лица заради нивно полесно вработување. 

6) Обука за напредни ИТ-вештини - која служи за надградба на веш-
тините од областа на информациските технологии на евидентирани-
те невработени лица, за да се зголемат можностите за нивно врабо-
тување и конкурентност на пазарот на трудот. 

7) Програма за организирање јавни работи - која служи за работ-
но ангажирање на невработените лица заради стекнување одредени 
практични знаења/вештини, рамномерен регионален развој, мож-
ност за континуирано работно ангажирање и можност за вработу-
вање, како и за намалување на сиромаштијата. Општините кои имаат 
висок процент невработени лица се дел од оваа програма, како и 
долгорочно невработените, нискоквалификуваните и лицата над 55 
години. Ангажманот не е подолг од 6 месеци.

Во табелата подолу се наведени сите активни мерки за вработување 
заедно со бројот на планираните лица, како и средствата предвидени 
за нивна реализација за 2012 година.
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Програми и мерки Опфат на лица 
за 2012 година 

Потребни средства 
за 2012 година

1. Програма за самовработување 900 188.314.350,00
2. Финансиска поддршка на правните субјекти (МСП и занаетчиите) за отворање нови работни места 90 8.280.000,00
3. Субвенционирање на вработувањето 800 236.200.000,00
4. Пилот-програма за субвенционирање на плодоуживателите на државно земјоделско земјиште 100 4.255.800,00
5. Програма за практикантство 833 5.695.000,00
6. Програма за подготовка за вработување преку обуки 3.380 35.313.250,00
7. Анкета за слободни работни места 40 200.000,00
8. Пилот-програми 20 3.066.000.00
9. Пилот-програма: Општинско-корисна работа 20 600.000,00

Јавни огласи и соопштенија 1.000.000.00
10. Организирање јавни работи 4000 121.600.000,00

ВКУПНО       10.183       604.524.400,00 или €10 мил.

Табела 14 - Преглед за видот на програмите и мерките и потребните средства65

За жал, Програмата за практиканство не е единствената мерка која 
не е отворена за граѓанскиот сектор. Граѓанскиот сектор може да 
даде свој придонес во намалувањето на невработеноста, со учество 
во сите мерки наведени погоре во табелата, па дури и во мерката за 
плодоуживање на државното земјоделско земјиште (на пример, со 
организирање обуки на самото место). Нејасно е зошто Владата не 
сака да го стимулира вработувањето во овој сектор, особено ако се 
води сметка за фактот дека таканаречениот „трет сектор“ во многу 
држави-членки на ЕУ е сектор што вработува многу луѓе на неопре-
делено време, но исто така и сектор во кој многумина си го надопол-
нуваат својот личен доход со повремени ангажмани66. 

65	 Оперативен план – изменување и дополнување на оперативниот план за активни 
програми и мерки за вработување за 2012-2013 година, јуни 2012 година. 
Министерство за труд и социјална политика, кој може да се најде на http://www.zvrm.
gov.mk/WBStorage/Files/IZMENINAOP20122662012.pdf 

66	  Повеќе информации за ваквите договори, може да се најдат на веб-страницата на 

Доказ за тоа дека граѓанскиот сектор не го добива заслужениот 
третман е и статистиката што ја води Државниот завод за статистика. 
Имено, никаде не се води посебна евиденција за вработените во тре-
тиот сектор, па ниту во публикацијата „Вработени и нето-плати“67. 
Единственото место каде што постои некаква можност да се однесу-
ва на граѓанскиот сектор е во делот О – Други услужни дејности, и 
тоа во категоријата 94 – Дејности на организации врз база на зачле-
нување, според кое во овој сектор има вкупно 6.354 вработени, и 
тоа во 1.162 ентитети со „друга сопственост“ (неприватна). Иако е 
сосема јасно дека овие бројки не го опфаќаат целиот сектор, сепак 
вреди да се проанализира официјалната статистката.

Евростат http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Employme
nt_statistics#Part-time_and_fixed-term_contracts

67	 Публикацијата може да се најде на веб-страницата http://www.stat.gov.mk/
PrikaziPublikacija_1.aspx?rbr=397 
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Според Државниот завод за статистика, од вкупно 6.354 вработени 
во овој сектор, 2.570 се жени. Бројот на вработени на неопределено 
време е 6.026, од кои 2.476 се жени, а бројот на вработени на опре-
делено време е 328, од кои 94 се жени.

Интересна е и статистиката според возраста и образованието.

Вработени во „Дејности на организации врз база на зачленување“ – 
според возраста

До 
19 

20-
24

25-
29

30-
34

35-
39

40-
44

45-
49

50-
54

55-
59

60-
64

Над 
65 

2 569 927 987 979 656 671 636 643 284 3

Извор – Вработени и нето-плати, Државен завод за статистик68

Вработени во „Дејности на организации врз база на зачленување“ 
– според образованието

Без 
обр. 

Незавршено
основно

Основно
3-год. 
средно

4-год. 
средно

Вишо Високо Магистер Докторат

8 7 845 629 3.503 115 1.166 78 4

Извор – Вработени и нето-плати, Државен завод за статистика69

Оттука можеме да извлечеме неколку карактеристики за просечниот 
вработен во граѓанскиот сектор во Македонија – тој е маж, на возраст 
од 25 до 59 години, со завршено средно образование. Ваквиот про-
фил се совпаѓа и со профилот на просечниот македонски невработен 
граѓанин, што го прави третиот сектор исклучително поволен за ин-
тервенција заради зголемување на вработеноста во државата.

Пример за тоа дека граѓанскиот сектор има огромен потенцијал за 
вработување на одреден профил лица е грант-шемата спроведена од 
Националната ИПА 2008 година. Имено, од 0,7 милиони евра се фи-
нансирани 14 проекти во Македонија и сите тие проекти вработија 

68	 Ibid
69	 Ibid

одреден број лица на полно работно време. Проектот им овозможи 
и на определен број лица да остварат дел од својот личен доход и, 
конечно, преку овие проекти беа ангажирани голем број лица, оства-
рувајќи дополнителен приход на својот личен доход (за кој, секако, 
уредно се плаќа персонален данок на доход). 

За потребите на нашето истражување ги контактиравме и граѓански-
те организации кои добија грантови и ги замоливме да ни кажат кол-
кав дел од нивните проектни буџети бил наменет за исплата на плати 
и хонорари. Почитувајќи ја нивната желба да бидеме дискретни при 
објавувањето на податоците, во табелата подолу ги наведуваме само 
нивните збирни буџети. Во оваа пригода би сакале да им се заблаго-
дариме на сите организации што изразија подготвеност да ја поддр-
жат оваа наша иницијатива и кои решија да ги споделат со нас овие 
информации, кои се критични за нашето истражување. 

Бр. Организација Проект -износ 
(евра)

1. Полио плус Потрага по заборавената агенда 44.076
2. Фронт 21/42 Зајакнување на учеството 

на македонските НВО во 
еколошкото законодавство и 
во креирањето на политиката, 
како и во мониторирањето на 
имплементацијата

42.973

3. Еко-свест Работејќи заедно за Натура 2000 31.381
4. Центар за 

граѓански 
комуникации

Медиумите и граѓанските 
организации против корупцијата

45.474,41

5. Македонски 
центар за европско 
образование 

Мојот водич - MK@EU 55.571,50



Osumnaesetti izve{‌taj od sledeweto na procesot
na pristapuvawe na Makedonija vo EU

62

6. Центар за 
граѓански 
иницијативи

Социјалните услуги – заедничка 
одговорност

55.988,62

7. Биосфера Подигање на капацитетите 
на еколошките граѓански 
организации за активно учество во 
програмирањето и планирањето на 
локално ниво

49.403

8. Центар за 
институционален 
развој (ЦИРа)

Јакнење на капацитетот на 
граѓанските организации и 
создавање инфраструктура за 
мобилизација на локалните ресурси 
за преземање економски активности

53.476

9. Македонско 
женско лоби

Зајакнати врски за родова свест и за 
инклузивна политика

53.500

10. Организација на 
работодавачите на 
Македонија

Јакнење на капацитетот на 
Организацијата на работодавачите 
на патот кон ЕУ

45.326,07

11. Институт за развој 
на заедницата

BONA MENTE – поддршка на 
заедниците за меѓусебни односи

59.538

12. Коалиција „Сите за 
правично судење“

Програма за мониторинг на 
претресите за корупција

49.511,27

13. Отворена порта 
„Ла страда“

Локален одговор на трговијата со 
луѓе 

53.660

14. Конект Создавање механизам за учество 
во развојот на законската рамка 
која овозможува финансиска 
одржливост на граѓанските 
организации

51.218,69

ВКУПНО 691.367,60

Табела 15 – Резултати од грант шемата ИПА 2008 во Македонија

Нашите пресметки покажуваат дека во рамките на овие 14 проекти – 
или од фондот вреден 0,7 милиони евра – околу 30 лица обезбедиле 
плата со придонеси за период од една година. Згора на тоа, во сите 
овие проекти биле предвидени и хонорари за извршените услуги. 
Ако просечниот хонорар е 100 евра, тогаш според податоците доби-
ени од финансираните проекти, во истиот временски период околу 
1.000 лица оствариле дополнителни приходи по основа на хонорари. 

Ова недвосмислено покажува дека граѓанскиот сектор може да 
апсорбира многу невработени лица ако се третира соодветно, со 
вистинска мерка. Ако ја пропуштивме можноста да го сториме тоа со 
досегашното користење на ИПА-фондовите, оваа можност е оствар-
лива со идниот инструмент за претпристапна помош ИПА II за Вла-
дата на Република Македонија и Европската комисија инвентивно да 
ги испрограмираат средствата за наредната финансиска рамка 2014-
2020.

Со други зборови, ако Владата и Европската комисија го прифатат 
овој наш модел за решавање на проблемот со невработеноста во Ре-
публика Македонија, тогаш во следната финансиска рамка 2014-2020 
и со помош на ИПА II, во Македонија ќе можат да се вработат околу 
7.700 лица на годишно ниво, со полно работно време и целосно пла-
тени придонеси во истиот период (2014-2020), плус околу 250.000 
лица ќе можат да ги надополнат своите приходи со дополнителна 
работа со просечна вредност од 100 евра по завршено дело. Згора 
на сè, сево ова може да се постигне без Владата притоа да треба да 
обезбеди некакви дополнителни средства.
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5.	 STATUS KVO ILI NAPREDOK

Владата и ЕК можат да решат да не ја разбрануваат водата и да про-
должат со досегашното искуство со користењето на ИПА-фондовите, 
како и со развојот на граѓанското општеството. Но, тоа не би било 
многу разумно во поглед на евроинтеграциите, особено ако се има 
предвид што реално ќе се случува во наредниот период во однос 
на имплементацијата на ИПА I. Статус кво ситуацијата практично би 
значела натамошен ограничен напредок во развојот на граѓанското 
општество, финансиски зависни граѓански организации кои се под 
влијание на власта и на другите центри на влијание, па дури и со на-
малена апсорпција на ИПА-фондовите, и тоа не само во граѓанскиот 
сектор, туку во целата држава.

5.1. Ограничен напредок во развојот на 		
	 граѓанското општество 

Ако се инсистира на статус кво ситуацијата, многу е веројатно дека 
развојот на граѓанското општество ќе продолжи да се одвива со бав-
но темпо како и досега. Напорите на Владата (и на ЕК) ќе се сведат на 
реализација на Стратегијата за соработка на Владата со граѓанското 
општество, која - патем речено - не содржи некои суштински проме-
ни што би ја подобриле климата за граѓанските организации. Вла-
дата ќе биде зафатена со изготвување на законската рамка од фи-
нансиската сфера, со која ќе се обезбедат поволности при финанси-
рањето на организациите на граѓанското општество. Судејќи според 
досегашното искуство со донесувањето на Законот за здруженијата 
и фондациите, извесно е дека Владата ќе се занимава со ова законо-
давство сè до крајот на оваа финансиска перспектива (2014-2020), 
оставајќи ја имплементацијата за некои подобри времиња (читај, за 
некоја друга влада или друга Европска комисија). 

Додека се донесува пакетот финансиски закони, Владата и ЕК ќе се тру-
дат грчевито да демонстрираат резултати и во делот на доделувањето 
статус од јавен интерес на граѓанските организации. Иако Законот за 
здруженијата и фондациите е донесен уште во 2010 година, до декмеври 
2012 година до Комисијата за организации со статус од јавен интерес,70 
која, пак, постои само една година, барање за добивање статус од јавен 
интерес имаат доставено само две (2) граѓански организации. 

Причината за тоа е јасна – ниту една граѓанска организација нема 
да сака статус на јавен интерес сè додека таквиот статус произведу-
ва само обврски (канцеларија, вработени, редовно известување кон 
Владата, надворешна ревизија итн.), а не и права (даночни олесну-
вања, пристап до финансиски средства, пристап до одредени при-
вилегии итн.). Оттука, може да се очекува дека дел од активностите 
на Владата би биле токму во насока на демонстрирање резултати во 
бројот на организациите кои се стекнале со ваков статус.

5.2. Финансиски зависни организации

Без суштински реформи кои би биле нешто повеќе од обичен ста-
тус на јавен интерес и донесувањето финансиската законска рамка, 
не може да се очекува организациите на граѓанското општество во 
Македонија во блиска иднина да постигнат финансиска одржливост 
и независност. И натаму единствените извори за финансирање ќе 
бидат ограничените буџети на министерствата и на институциите на 

70	 Барања за добивање статус на организација од јавен интерес беа доставени од 
Здружението за унапредување на животната средина и алтернативен туризам 
Јадрански Слив од Охрид и од Фондацијата Св. Цар Константин од Скопје. Првото 
барање е одбиено, а второто се смета дека не е поднесено од причини што 
Фондацијата не постапила според укажувањето на Комисијата за комплетирање 
на барањето. Повеќе информации има на http://www.nvosorabotka.gov.mk/index.
php?option=com_content&task=view&id=78&Itemid= 
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централната власт, на општините и по некоја билатерална помош, 
која од година во година постепено, но сигурно, ќе се намалува. 

Мала е веројатноста дека во наредниот период ќе дојде до некакво 
нагорно поместување и во однос на апсорпцијата на ИПА-фондови-
те. Напротив, може дури да се очекува дека ќе дојде и до намалување 
на процентот на искористеноста (па дури и до губење на средствата), 
особено ако се знае дека целата ИПА I е веќе испрограмирана и дека 
не се предвидени активности од типот „градење на капацитетите на 
потенцијалните корисиници“. Дури и во најоптимистичката варијат-
на – без проблем да се реализираат сите средства од грант-шеми-
те наменети за организациите на граѓанското општество – останува 
фактот дека сите тие средства ни оддалеку не се доволни за да може 
да почне да се создава финансиски одржлив сектор кој нема да паѓа 
под влијание на властите.

Што се однесува до другите фондови на ЕУ, како што се Про-
грамите на Унијата (Програмата за конкурентност и иновации, 
Прогрес програмата за вработување и солидарност,  програ-
мата „Европа за граѓаните“, Рамковната програма за истражу-
вање, програмите „Медиуми“,  „Доживотно учење“,  „Младите во 
акција“, „Култура“ итн.71), извесно е дека делот од средствата 
што ќе биде повлечен од организациите од Македонија ќе се на-
малува. Впрочем, таква е состојбата сега, а кај некои програми 
(на пример, „Прогрес“) Македонија не може ни да си ги поврати 
средствата што ги плаќа на име „влезен билет“72. 

71	 Ова се програмите од финансиската рамка 2007-2013. Во следната рамка 2014-2020 
сите овие програми доживуваат реорганизација, заради вградување на научените 
лекции и поедноставување на истите.

72	 Повеќе информации за (не)успехот на Република Македонија во искористувањето на 
средствата од овие програми, може да се најдат во истражувањето „Прекутрупа за 
Европа“, кое можете да го најдете на нашата веб-страница http://mcet.org.mk/wp-
content/uploads/downloads/2012/11/prekutrupa-za-evropa-mk.pdf 

Некои од овие програми (на пример, програмите „Култура“ и „Евро-
па за граѓаните“)  обезбедуваат и повеќегодишна институционална 
поддршка (ги покриваат оперативните трошоци на организацијата од 
типот кирија, плати за вработените, режиски трошоци итн.), но услов 
е самата организација да обезбеди најмалку 30% со кофинансирање 
од други извори. Без суштинска реформа во секторот, овие извори 
на финансирање за македонските граѓански организации остануваат 
во сферата на имагинарното.

Друг голем проблем што ќе се појави во иднина е ограничениот 
финансиски капацитет на граѓанските организации во Македонија. 
Имено, нацрт-регулативата на ИПА II предвидува да се финансира-
ат помалку, но поголеми проекти. Тоа практично значи дека ретко 
која граѓанска организација ќе може да се квалификува за добивање 
средства поради малите годишни буџети.

Дури и да не е во прашање ИПА II, тековниот капацитет на граѓан-
ските организации е премал за апсорбирање на европските средства, 
особено ако се знае дека во ЕУ-терминологијата под „мал грант“ се 
подразбира грант до 300.000 евра. За воопшто да влезете во игра за 
добивање на еден ваков грант, вие мора да покажете дека имате фи-
нансиски капацитет, а тоа го демонстрирате со големината на својот 
годишен буџет. Со други зборови, не барајте средства од кој било 
донатор ако притоа не можете да покажете дека минатата година сте 
поминале барем трипати по толку средства преку вашата сметка. 

Ваквото финансиско созревање на граѓанските организации, а со тоа 
и на граѓанскиот сектор и на демократијата во државата, бара еден 
подобро осмислен стратегиски пристап, кој ќе го земе предвид и фак-
тот дека третиот сектор е неискористен потенцијал за вработување.
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5.3. Граѓанските организации 				  
	 неотпорни на влијанија

Независноста треба да биде единствената карактеристика според 
која просечниот граѓанин ќе може да донесува одредени одлуки 
во врска со работата на граѓанските организации, но и во врска со 
нивниот ефект. Во последниве неколку години граѓанското опш-
тество е целосно поларизирано по сите можни основи. Граѓаните и 
граѓанските организации се поделени во различни ровови, така што 
имаме главно два табора – оној на владејачката коалиција и оној на 
опозицијата, оној на Македонците и оној на Албанците, оној на мажи-
те и оној на жените, оној на христијаните и оној на муслиманите, оној 
на патриотите и оној на предавниците, оној на хетеросексуалците и 
оној на ЛГБТ-заедницата итн. За да биде конфузијата уште поголема, 
на редовна основа се спроведуваат „наменски“ сондажи на јавното 
мислење кои единствено имаат за цел да влијаат врз неопределените 
граѓани кои ги има сè помалку. Меѓусебните обвинувања на овие два 
табора се секојдневна слика и просечниот граѓанин не знае кому да 
му верува.

Независноста на граѓанските организации е тесно поврзана со фи-
нансирањето на третиот сектор. Ако има транспарентни правила за 
финансирање и ако институциите што ги доделуваат средствата се 
придржуваат до тие правила, тогаш ќе се воведе ред и во финанси-
рањето на граѓанските организации. 

За жал, тековната ситуација во Република Македонија не ветува дека 
во блиска иднина ќе видиме некакво подобрување на тој план. Сè 
додека оскудните извори за финансирање се во рацете на власта, 
може да се очекува дополнителен развој на феноменот наречен „по-
слушност“ на граѓанските организации. Тековната стратегија на Вла-
дата не предвидува спроведување реформи од ваков калибар ниту 
во периодот што следува.

5.4. Намалена апсорпција на ИПА

Во наредниот период, Владата и државната администрација ќе бидат 
целосно преокупирани со обврските што ќе произлезат од ИПА II. Од 
страна на ЕУ ќе треба да бидат донесени неколку битни документи, 
на кои Владата мора да даде свој коментар, па дури и да влијае врз 
нивниот дизајн. Откако ќе се донесе ИПА-регулативата, Владата ќе 
има можност да даде свој коментар на подзаконските акти, односно 
на Правилата за спроведување на ИПА. Потоа следува подготовката 
на двата плански документа - таканаречените Заедничка страте-
гиска рамка (Common Strategic Framework - CSF73) и Националниот 
стратегиски документ (Country Strategy Paper - CSP74). Владата и 
државната администрација ќе бидат целосно вклучени во конципи-
рањето на овие два документа, бидејќи тие се основата за натамош-
ното програмирање. За да може да даде значаен инпут, Владата ќе 
треба да организира консултации со сите засегнати страни (локал-
ните власти, економските и социјалните партнери, граѓанското опш-
тество, односно таканаречените „недржавни фактори“)75. Веднаш 
потоа ќе следува изготвувањето на секторските документи за пери-
одот 2014-2020.

Да се потсетиме уште еднаш на временската рамка за програмирање 
на ИПА II! Регулативата за ИПА II треба да биде донесена најдоцна 
до април 2013 година (веќе доцни), додека конечната верзија на 
Правилата за спроведување на ИПА II треба да биде подготвена во 
јули 2013 година (веќе доцни), а донесена во ноември 2013 година. 
Нацрт-верзијата на CSF се очекува да биде завршена во април 2013 

73	 Видете фуснота 2.
74	 Видете фуснота 3. 
75	 Повеќе информации можете да најдете во студијата „Втора шанса или рециклирање“, 

април 2013 година, на http://mcet.org.mk/wp-content/uploads/2011/05/Brief-Seco
nd-Chance-or-Second-Hand-ENG.pdf 
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година (веќе доцни), а финалната верзија е предвидена за септември 
2013 година, и истата треба да биде донесена во март 2014 година. 
Нацрт-верзијата на CSP се очекува да биде финализирана во јуни 
2013 година и истата треба да биде донесена до мај 2014 година. 
Националните програми за ИПА II треба да почнат да се подготвуваат 
од есенва 2013 година и да бидат донесени од страна на ИПА-коми-
тетот во јуни 2014 година.

Покрај зафатеноста околу договарањето и преговарањето на овие 
стратегиски документи, во претстојниот период државната админи-
страција ќе биде зафатена и со имплементацијата на огромен број 
проекти од ИПА I. Колку за илустрација, од вкупно 622 милиони евра, 
колку што Македонија има на располагање од ИПА I, досега се ск-
лучени договори за само 190 милиони евра, а се искористени само 
околу 140 милиони евра. Реалноста е следна – државата ќе треба да 
го потроши остатокот од околу 480 милиони евра до крајот на 2016 
година, според правилото n+3. Но, ако на Македонија ґ требале 6 
години (2007-2012) за да апсорбира само 140 милиони евра, тогаш 

можеме да замислиле колкав ќе биде притисокот врз државните ин-
ституции кои ќе треба да имплементираат три ипол пати повеќе сред-
ства за двојно пократок рок. 

Се чини дека излез од ваквата ситуација има само ако ИПА II се 
испрограмира мудро, така што во првите две до три години (2014-
2016) средствата ќе се испланираат повеќе во форма на грант-шеми, 
со цел институциите да се растоварат колку што може повеќе за да се 
концентрираат на имплементацијата на проектите финансирани од 
остатокот од ИПА I.

Од таа гледна точка, нашиот предлог за развој на граѓанското опш-
тество изнесен натаму во делот Заклучоци и препораки се чини дека 
е добредојден, бидејќи од една страна ќе создаде поволна средина 
за граѓанските организации, а од друга страна ќе ја бајпасира кри-
зата што може да се создаде кај државните институции при апсорп-
цијата на ИПА-средствата, на тој начин избегнувајќи го губењето на 
средствата. Со други зборови, предлогот што следува е пример за 
вин-вин политика.
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В
о пресрет на донесувањето на новиот финансиски претприста
пен инструмент ИПА II и неговото соодветно програмирање во 
претстојниот период, неопходно е Владата на Република Ма
кедонија и Европската комисија на посуштински начин да го 

земат предвид граѓанското општество, така што ќе го вградат во коренот 
на сите реформи.

Правната рамка што го регулира граѓанскиот сектор во Македонија 
е задоволителна, но таа не се применува целосно. Сè уште нема 
граѓански организации кои се стекнале со статус од јавен интерес, а 
финансиската законска рамка, иако ветена уште од 2010 година, не 
е ни на повидок. Како резултат на тоа, бројот на граѓанските органи-
зации се намали од 11.350 (2010) на 4.650 (2013). 

Македонскиот граѓански сектор има проблеми и со сопствениот ка-
пацитет, а притоа не постои некоја одржлива програма што се за-
нимава со градење на истиот. Проектот за развој на граѓанското 
општество на ЕУ (ТАКСО) се занимава со прашањето за градење на 

...III... 
ZAKLU^OCI I 
PREPORAKI 
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капацитетите, но од регионален аспект, а не од аспект на потребите 
на секторот во државата, а камоли од аспект на поединечните потре-
би на организациите. Просечниот македонски граѓанин не верува во 
граѓанските организации, а уште помалку верува во тоа дека треба да 
биде вклучен во нивната работа на волонтерска основа. Популизмот, 
полека но сигурно, си го наплаќа својот данок. 

Граѓанските организации се финансираат од две групи извори – до-
машни и меѓународни. Истражувањето покажа дека во Македонија 
на годишна основа минимум 464.170.771 денари или околу 7,6 мили-
они евра завршуваат на сметките на граѓанските организации. Овие 
средства се од буџетската ставка 463 – трансфери кон невладините 
организации – од буџетите на општините и од буџетите на другите 
агенции, тела и фондови во државата. Станува збор за минимален 
износ, со оглед на тоа дека половина од институциите до кои исп-
ративме барање за информација од јавен карактер воопшто не ни 
одговорија на прашањето. 

Од меѓународните извори – билатерални и мултилатерални – доми-
нираат ИПА-фондовите. Од вкупно 622 милиони евра, колку што Ма-
кедонија има на располагање од ИПА за периодот 2007-2013, само 
1% од средствата се наменети за граѓанскиот сектор, односно само 
6,72 милиона евра од кои околу 1,4 милиони евра се за техничка по-
мош. За жал, и овие мали средства тешко се апсорбираат. 

Главни причини за премногу бавното искористување на ИПА-сред-
ствата се: 1) отсуството на стратегиска рамка при програмирањето 
(ИПА се третира како инструмент за помош на администрацијата 
за водење на пристапните преговори, а не како инструмент за ев-
ропеизација на целото општество); 2) ограничениот капацитет на 
администрацијата, и 3) неинвентивноста при програмирањето на 
ИПА-проектите (најголем дел од средствата се програмирани за др-
жавните институции, а не за потенцијалните корисници на грант-ше-

мите (општините, бизнис-секторот, етничките малцинства, маргина-
лизираните, граѓанските организации, синдикатот, работодавачите, 
невработените, младите, руралните жени итн.). 

Хрватска е добар пример за инвентивно и стратегиско програми-
рање. Имено, од III компонента на ИПА, Хрватска имплементирала 
многу грант-шеми, при што средствата завршиле во буџетите на ре-
гионите (жупаниите), општините, граѓанските организации, образов-
ните институции итн. Формирањето на Фондот за наука и иновации 
во рамките на активностите предвидени со III компонента на ИПА им 
овозможи на голем број образовни институции не само да дојдат до 
средства со кои си го зголемија нивото на нивната одржливост, туку 
и да „пораснат“ и со текот на времето да станат партнери-носители и 
во другите европски програми, како што се Програмата за конкурент-
ност и иновации, во Седмата рамковна програма итн. 

Иако најголем проблем во Република Македонија е невработеноста, 
на граѓанскиот сектор не се гледа како на сектор кој има потенцијал 
да вработува луѓе, особено не млади. Од официјалната статистика 
гледаме дека просечниот вработен во граѓанскиот сектор е маж, на 
возраст од 25 до 59 години, со завршено средно образование. Ма-
кедонија одвојува 604.524.400 денари или околу 10 милиони евра 
за финансирање на активни мерки за вработување, но граѓанскиот 
сектор, за жал, не е дел од таа шема. 

Дека граѓанскиот сектор има многу поголем потенцијал за вработу-
вање покажуваат и резултатите постигнати во рамките на 14-те про-
екти финансирани од ИПА 2008, со вкупен фонд од околу 0,7 милиони 
евра. Имено, околу 30 лица обезбедиле плата со платени придонеси 
за период од една година и околу 1.000 лица добиле дополнување на 
нивните приходи со просечен хонорар од 100 евра од оваа грант-ше-
ма. Оттука, има голема можност во следната финансиска рамка 2014-
2020 и со помош на ИПА II, во Македонија да можат да се вработат ми-
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нимум 7.700 лица на годишно ниво (со полно работно време и целосно 
платени придонеси) плус околу 250.000 лица да можат да ги надопол-
нат своите приходи со дополнителна работа во просечна вредност од 
100 евра по завршено дело, а притоа Владата да не треба да обезбе-
дува некакви дополнителни средства. Единственото што треба да се 
направи е да се преорганизираат постоечките средства и да се отворат 
активните мерки за вработување за граѓанскиот сектор. 

Ако ја пропуштивме можноста да го сториме тоа со досегашното ко-
ристење на ИПА-фондовите, оваа исклучителна можност е повторно 
остварлива со идниот инструмент за претпристапна помош ИПА II. 
Нашиот предлог е вин-вин за шест страни: за Владата на Република 
Македонија, бидејќи драматично ќе се зголеми бројот на вработените; 
за Европската комисија, бидејќи драматично ќе се зголеми нивото на 
апсорпција на ИПА-фондовите; за Европскиот парламент, бидејќи со 
овој предлог Македонија ги исполнува сите 4 барања од Резолуцијата 
од 14 мај 2013 година76; за невработените кои секојдневно се надеваат 

76	 38. „Верува дека развојот на политичка култура која има корист од независно, 
плуралистичко, интеретничко, интеркултурно и непартиско граѓанско општество 
е основно за натамошен демократски напредок на државата и дека наодите на 
граѓанското општество можат да ги збогатат можностите за развој на политиките 
врз основа на докази; Нагласува дека организациите на граѓанското општество 
(ОГО) треба да бидат зајакнати, да станат независни од политичките интереси и да се 
интензивираат заедничките проекти со заеднички придобивки со ОГО од соседните 
држави, а и од ЕУ;

39. „Ги смета за добредојдени консултациите што се случија со ОГО во однос на 
промените на законите за бесплатна правна помош и за фондациите; Повикува на 
целосни и благовремени консултации со граѓанското општество за сите релевантни 
иницијативи, вклучувајќи го и Пристапниот дијалог на високо ниво и вклучувањето 
на транспарентно селектираните претставниците на граѓанските организации како 
набљудувачи во сите релевантни владини работни групи;

40. Ја нагласува суштинската улога што ОГО можат да ја одиграат правејќи го процесот 
на евроинтеграции потранспарентен, отчетен и инклузивен;

41. Верува дека парламентарната студија за Инструментот за претпристапна помош (ИПА) 

дека конечно ќе најдат работа; за организациите на граѓанското опш-
тество, бидејќи ќе се создаде предвидлива средина со сигурни извори 
за финансирање, и - конечно - за целото македонско општество, би-
дејќи развиеното граѓанско општество подразбира и многу поголема 
демократија, поодржлив развој и посуштински реформи.

За да може да се оствари сево ова, треба да се спроведат следниве 
препораки:

1.	15% од ИПА II да се испрограмираат за развој на граѓанското 
општество.

Една од поголемите промени во ИПА II во однос на ИПА I е тоа што 
таканаречениот проектен приод ќе се замени со таканаречениот 
секторски приод. Тоа значи дека буџетот мора да се организира око-
лу области/политики (сектори) и дека треба да се договори содржи-
ната на секторските политики, како и за редоследот на чекорите за 
спроведување на соодветната реформска агенда77. 

Ако крајна цел на ИПА II е целосно да ја подготви државата за член-
ство во ЕУ, тогаш граѓанското општество мора да има суштинска уло-
га. Во текот на преговорите, ЕУ (читај државите-членки) може да 
наметнува посебни барања, но по завршувањето на преговорите и 
откако државата ќе стане полноправна членка, единственото нешто 
што гарантира европско однесување од страна на таа држава е добро 
воспоставената и функционална демократија со независни инсти-

покажува потреба Владата да се посвети на градењето партнерство со граѓанското 
општество и да основа национален фонд преку кој ќе обезбеди кофинансирање, 
за ОГО да можат целосно да учествуваат во ЕУ-програмите; Повикува ОГО да бидат 
целосно вклучени во програмирањето на следната ИПА“. http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B7-2013-0186&language=EN 

77	 Повеќе детали за секторите и програмирањето на ИПА II може да се најдат во 
студијата „Втора шанса или рециклирање“ на http://mcet.org.mk/wp-content/
uploads/2011/05/Brief-Second-Chance-or-Second-Hand-ENG.pdf 



70

Osumnaesetti izve{‌taj od 
sledeweto na procesotna 
pristapuvawe na Makedonija vo EU

туции и енергично граѓанско општество, коешто може да дејствува 
како коректив на власта. 

Оттука, развојот на граѓанското општество треба да се смета за хори-
зонтално прашање што ќе се провлекува во сите сектори со 15% од 
средствата за конкретниот сектор наменети за граѓанските органи-
зации, кои би ги следеле реформите и би помогнале во создавањето 
на досието на резултати, демонстрирајќи дека државата има соп-
ствен внатрешен капацитет за коригирање на недостатоците, дури 
и по пристапувањето. Да потсетиме дека и Европскиот парламент, 
во својата Предлог-резолуција78 од 19 декември 2012 година, поба-
ра „граѓанските организации целосно да се вклучат во одлуките за 
програмирање на следната ИПА и најмалку 15% од ИПА-средствата 
да бидат распределени за нив“.

Со други зборови, ако вкупниот фонд на ИПА II за Република Маке-
донија е околу 600 милиони евра за периодот 2014-2020, тогаш 90 
милиони евра би требало да се одвојат за граѓанското општество или, 
на годишна основа, околу 12 милиони евра.

2.	Создавање на Фонд за развој на демократија

Ако 90 милиони евра од ИПА II се распределуваат за развој на 
граѓанското општество, Владата треба да учествува со барем исто 
толкав износ средства од централниот буџет на Република Македо-
нија, по принципот на паритетни фондови за да демонстрира посве-
теност кон развојот на демократијата во државата, но и чувство за 
сопственост на проектот. Од овие два извора на финансирање треба 
да се воспостави посебен фонд кој би се викал „Фонд за развој на 
демократијата“ (работен наслов), од каде што би се финансирале 
проектите на граѓанските организации. 

78	 RE\922385EN.doc - 2012/2866(RSP)

Насловот на Фондот – иако работен – не е случаен. Европската ко-
мисија треба да се убеди дека ваквиот фонд нема за цел само да ја 
постигне крајната цел на ИПА – станување членка на ЕУ, туку има за 
цел да го оспособи македонското општество да даде свој придонес 
во развојот на демократијата и човековите права на ниво на ЕУ. На 
тој начин ќе се демонстрира дека Македонија следи што се случува 
во ЕУ и ја поддржува последната иницијативна на Германија, Данска, 
Финска и Холандија за воспоставување нов и поефикасен механизам 
за зачувување на фундаменталните вредности во државите-членки 
на ЕУ79.

Нашето истражување покажа дека ова не треба да претставува до-
полнително оптоварување на буџетот на Република Македонија, би-
дејќи веќе се издвојуваат минимум 7,6 милиони евра за финансирање 
на граѓанските организации. Да потсетиме дека ова е апсолутниот 
минимум средства распределени од буџетот за таа намена, водејќи 
сметка за фактот дека половината од институциите до кои испратив-
ме барање за пристап до информациите од јавен карактер не ни од-
говорија. Се разбира, доколку Владата се согласи да го примени овој 
модел, ќе се направи попрецизно истражување на средствата што 
досега се насочуваат кон граѓанските организации во Македонија.

3.	Фонд по мерка на граѓанските организации

Дизајнот на Фондот за развој на демократијата (натаму Фонд) треба 
да биде по мерка на граѓанскиот сектор, односно да обезбеди мож-
ност за надградба на граѓанските организации, финансиска одрж-
ливост, политичка независност и соодветна вклученост на граѓаните 
во делот на креирањето на јавните политики, со што ќе се гарантира 
натамошниот развој на фер, слободно и демократско општество. Во 

79	 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/
genaff/137614.pdf 
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согласност со досегашниот концепт, во Фондот би се слевале околу 
24 милиони евра на годишна основа.

За таа цел, Фондот треба да има 4 посебни намени и соодветна ало-
кација на средствата според намената, и тоа: 1) за градење на капа-
цитетите на граѓанските организации (15% или 3,6 милиони евра); 
2) за финансирање проекти кои би биле поврзани со приоритетите 
на Програмата на Владата (30% или околу 7,2 милиони евра); 3) за 
доделување ад хок грантови во текот на целата година за ситуации 
кои не можеле благовремено да се предвидат (20% или околу 4,8 ми-
лиони евра), и 4) за кофинансирање на европски проекти (35% или 
околу 8,4 милиони евра).

Многу е битно Фондот да функционира според барањата и пробле-
мите на граѓанските организации. На пример, кога станува збор за 
градењето на капацитетите, не е доволно да се организираат заед-
нички обуки за граѓанските организации на принципот на ТАКСО, 
бидејќи потребите од обуки се различни. Поважно е да се верува 
дека граѓанските организации знаат какви обуки им се потребни и 
да им се дозволи самите да аплицираат за обуките што би сакале да 
ги посетат, а кои би се плаќале од Фондот. Се разбира, овде би влегле 
и обуките кои се спроведуваат на ниво на ЕУ, а не само обуките ор-
ганизирани од македонските тренинг-центри. Трошоците за учество 
на голем број конференции, семинари или работилници, што се ор-
ганизираат во Македонија и во ЕУ, исто така би се покривале од овој 
дел на Фондот. На пример, на секои 7 години, со секоја нова финан-
сиска перспектива, ЕУ ја преорганизира целата финансиска помош, 
вградувајќи ги научените лекции од спроведените евалуации. Покрај 
ИПА, овде влегуваат и сите други програми на Унијата. Многу е поед-
ноставно и поцелисходно да се отиде на дводневен семинар во Бри-
сел за, да речеме, новата рамка на надворешната помош на ЕУ (каде 
што спаѓа и ИПА), отколку да се мачите цела година (и повеќе) и са-
мостојно да ги истражувате на веб-страниците на ЕУ-институциите.

Како и да е, доколку Владата го прифати овој модел за следните 7 
години, може дополнително да се конципираат намените на Фондот.

4.	Кофинансирање заради привлекување 		
дополнителни средства од ЕУ

Кофинансирањето е еден од најголемите проблеми на сите корисни-
ци на европските фондови, почнувајќи од ИПА, па сè до програмите 
на Унијата. Овој принцип на ЕУ се користи за Европската комисија 
да обезбеди извесна сопственост на проектите од страна на држа-
вите-кориснички, односно од корисниците на грантовите. Свесна за 
своите сложени правила (поради борбата против корупцијата), ЕК 
смета дека кофинансирањето, исто така, служи и како гаранција дека 
добитникот на грантот ќе може докрај да го спроведе проектот, без 
да зависи од комплицираните и долготрајни процедури на ЕУ. 

Оттука, не вреди да се инсистира на поедноставување на постапките 
во ЕУ, туку Владата мора да бара излез со други решенија, на пример 
со обезбедување кофинансирање преку Фондот. Чекор во вистин-
ската насока е обидот на Министерството за локална самоуправа да 
го обезбеди кофинансирањето од 15% за сите добитници на грант од 
Програмата за прекугранична соработка.

Додадената вредност на обезбедувањето на механизмот за кофинан-
сирање на европските проекти е тоа што ваквиот механизам може да 
послужи и за привлекување дополнителни средства од ЕУ. На при-
мер, многу програми на Унијата („Култура“, „Европа за граѓаните“ 
итн.) обезбедуваат повеќегодишна институционална поддршка, но 
услов е 30-40% да бидат кофинансирани од други извори. Оваа мож-
ност досега не е искористена од ниту една граѓанска организација, 
токму поради товарот што го наметнува кофинансирањето.

Кофинансирањето не смее да се сфати само како доделување сред-
ства на одредена организација без никакви обврски, туку тоа мора 
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да биде наменско. На пример, ако Фондот учествува со 30.000 евра 
на име кофинансирање на одреден проект, тогаш тоа не значи дека 
таа организација не треба да даде отчет за потрошените средства. 
Напротив, Фондот може да наметнува што ќе се финансира од сред-
ствата што ги дава, на пример, вработувањето дополнителни лица на 
проектот.

5.	Кофинансирање како активна мерка за вработување

На кофинансирањето треба да се гледа како на активна мерка за 
вработување. Граѓанскиот сектор може да придонесе во буквално 
сите постоечки активни мерки за вработување, па дури и во мерка-
та за пилот-проекти за плодоуживателите на државно земјоделско 
земјиште (на пример, земјиштето може да се доделува во пакет со за-
должителни обуки од типот како се плаќаат даноци, како се пишува 
бизнис план, како се доаѓа до средствата од ИПАРД-програмата и се-
рија други обуки од постручен карактер, на пример како се користат 
пестициди, кои се постапките за одгледување органска храна итн.). 
Ваквите обуки може да ги реализираат граѓанските организации кои 
имаат капацитет за тоа, според наставни програми претходно одо-
брени од релевантното министерство. Ова е, исто така, добро и за 
промоција на концептот на Доживотно учење, односно образование 
за возрасни, еден од основните столбови на Стратегијата 2020 на ЕУ.

Поврзувањето на кофинансирањето со активните мерки за вработу-
вање на Република Македонија е корисно и од една друга причина 
– може да донесе дополнителни средства во буџетот на активните 
мерки за вработување. На пример, ако Фондот кофинансира нека-
ков проект со износ од 30.000 евра, тогаш може да бара носителот 
на проектот да вклучи одреден број практиканти на кои ќе им биде 
обезбедена соодветна задолжителна обука и задолжително органи-
зирање на јавен настан (сите граѓански организации, по дефиниција, 
организираат јавни настани). Ако ваквите активности чинат – да ре-

чеме - 10.000 евра од кофинансирањето, тогаш буџетот се надопол-
нува на најмалку три активни мерки за вработување – за практикан-
ство, за обуки за вработување и за организирање јавни работи. 

Поаѓајќи од погоренаведеното дека граѓанскиот сектор има огромен 
потенцијал за вработување на најмалку 7.700 лица на годишно ниво 
(со полно работно време и со целосно платени придонеси) плус да 
ангажира околу 250.000 лица за дополнителна работа во просечна 
вредност од 100 евра по завршено дело во следната финансиска 
рамка 2014-2020, тогаш е голема веројатноста дека на ваков начин 
значително би се надополниле и средствата за спроведување на ак-
тивните мерки за вработување.

6.	Стандард за независност и статус на јавен интерес

За да се намали ризикот од политичко влијание врз граѓанските орга-
низации, особено ако се применува една ваква шема, треба да се раз-
вие заштитен механизам со чија помош ќе се гарантира независнос-
та на граѓанските организации. За таа цел, предлагаме да се развие 
стандард за независност (кој би го развил, се разбира, Институтот за 
стандардизација заедно со засегнатите страни), а развиениот стан-
дард Институтот за акредитација би го доделувал на оние граѓански 
организации кои го исполнуваат стандардот. Без да се навлегува во 
работата на Институтот за стандардизација, предлагаме еден од кри-
териумите според кои ќе се оценува независноста да биде „макси-
мум 35% финансирање од државен (владин) буџет“. 

На тој начин и Фондот може да предвиди дека право на кофинанси-
рање ќе имаат само оние организации кои се акредитирани од Ин-
ститутот за исполнување на стандардот за независност, односно кои 
немаат повеќе од 35% средства од државната каса. Тоа ќе ги натера 
и граѓанските организации добро да размислат за тоа какви проекти 
би аплицирале во овој Фонд.
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Кофинансирањето може да се поврзе и со статусот на јавен интерес. 
Едно од правилата за кофинансирање би можело да биде граѓан-
ската организација која добива кофинансирање од Фондот да мора 
да биде регистрирана како организација од јавен интерес. Но, тоа 
не треба да биде услов, односно мора да има можност граѓанските 
организации да можат да го регистрираат статусот од јавен интерес 
откако ќе го добијат кофинансирањето од Фондот.

7.	Развој на финансиското законодавство

За да може Република Македонија да прикаже резултат на планот на 
зголемувањето на бројот на регистрираните граѓански организации 
со статус од јавен интерес, како и на организации кои се акредити-
рани дека го исполнуваат стандардот за независност, треба под итно 
да се започне со изготвување на пакетот закони кои предвидуваат 
финансиски олеснувања за граѓанските организации. Патем, Владата 
уште во 2010 година, кога се донесе Законот за здруженијата и фон-
дациите, го вети изготвувањето на овој пакет закони. За жал, и ден 
денес се чини дека овие закони не се меѓу приоритетните на Владата. 

Сепак, Владата мора да сфати дека статусот од јавен интерес е ди-
ректно поврзан со финансискиот пакет закони за граѓанските ор-
ганизации и дека сè додека статусот на јавен интерес произведува 
само обврски за граѓанските организации (канцеларија, вработени, 
надворешна ревизија, задолжително известување на веб-страница-
та на организацијата итн.), наместо права (даночни олеснувања), 
граѓанските организации нема да покажат интерес за стекнување на 
ваквиот статус.

8.	Поврзување на концептот со „Европа 2020“

Фондот за развој на демократијата треба да се поврзе и со Стра-
тегијата на ЕУ наречена „Европа 2020“, како и со седумте носечки 

иницијативи (Flagship Initiatives). Инаку, „Европа 2020“ се темели 
на три столба – Паметен раст, Одржлив раст и Инклузивен раст. Во 
рамките на сите три столба, ЕУ има предвидено активности и фон-
дови со кои ќе се постигнат зацртаните цели и тоа: Преку носечките 
иницијативи „Дигитална агенда за Европа“ (Dital Agenda for Europe), 
„Иновативна Унија“ (Innovation Union) и „Младите во движење“ 
(Youth on the Move) ќе се постигнат резултатите предвидени со Па-
метен раст (SMART growth), додека со носечките иницијативи „Ре-
сурсно ефикасна Европа“ (Resource Efficient Europe) и со „Индустри-
ска политика за ерата на глобализација“ (An industrial Policy for the 
Globalisation Era) ќе се исполнуваат резултатите предвидени со стол-
бот Одржлив развој (SUSTAINABLE growth) и, конечно, со носечките 
иницијативи „Агенда за нови вештини и работни места“ (An Agenda 
for New Skills and Jobs) и „Европската платформа против сиромаш-
тијата“ (European Platform Against Poverty) ќе се реализира третиот 
столб – Инклузивен раст (INCLUSIVE growth)80. 

Од „Европа 2020“ можеме да видиме дека младите и нивното вра-
ботување ќе бидат ставени во центарот на вниманието на ЕУ во на-
редниот период. Ова секако треба да се отслика и во македонската 
ситуација и вработувањето на младите – со сите активни мерки на 
вработување кои се однесуваат на нив, како на пример практикан-
ството, обуките итн. Волонтерското работење на младите во граѓан-
ските организации може да биде мошне корисно, бидејќи на тој на-
чин се влијае и врз нивниот вредносен систем. Ваквото волонтирање 
може да се поврзе и со додипломските и постдипломските студии на 
младите, односно со европскиот кредит трансфер систем.

Вреди да се спомене дека „Европа 2020“ ќе биде рамката според која 
ќе се програмираат сите средства на европскиот буџет во периодот 

80	 Повеќе информации за Стратегијата 2020 и седумте носечки иницијативи на ЕУ 
можете да најдете на следниов вебсајт http://ec.europa.eu/europe2020/europe-
2020-in-a-nutshell/flagship-initiatives/index_en.htm 
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2014-2020, вклучувајќи го и нашиот претпристапен инструмент ИПА. 
Оттука, со благовремено престројување кон целите на „Европа 2020“, 
можеме значително да ја зголемиме апсорпцијата на ИПА за наред-
ниот период, а Фондот за развој на демократијата ќе даде суштински 
придонес во таа насока.

Ова се некои од поважните препораки што треба да се земат пред-
вид доколку Владата и Европската комисија сакаат значително да ја 

подобрат вработеноста во државата, но и состојбата со граѓанското 
општество. Ова истражување е лимитирано, со оглед на тоа дека не 
ни беа достапни сите неопходни информации. Но, доколку има ин-
терес за воведување на еден ваков фонд, Македонскиот центар за 
европско образование стои на располагање да спроведе и дополни-
телно истражување, но и подетално да ја развие шемата за воспоста-
вување на Фондот за развој на демократијата.
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Одговорите на институциите на централната власт

Институција Потврда Одговор Содржина на одговор
Кабинет на Претседател Да Да Во Буџетот на Кабинетот на Претседателот на РМ не се предвидени средства за финансирање на здруженија 

на граѓани или фондации, што значи дека во 2010, 2011 и 2012 година не се доделени средства за таа намена.
Генерален секретаријат Да Не
Секретаријат за европски прашања Да Да Нема доделено средства за трите години.
Секретаријат за рамковен договор Не Не
Министерство за финансии Да Да Барањето се одбива. Образложение - Министерството не располага со бараната информација. Министерството 

не е во можност да даде збирен податок кој би ги опфатил сите исплати кон здруженија на граѓани и фондации, 
по сите основи за периодите наведени во барањето. Имено, секој буџетски корисник доколку исплаќа средства 
кон здруженија на граѓани и фондации, истото го врши по различни основи (закон, одлука, програма и слично) и 
до различни крајни корисници, па оттука Министерството за финансии не може да генерира единствен (збирен) 
извештај за бараните податоци, по основ и краен корисник, од причина што ги нема на располагање сите податоци.

Министерство за одбрана Не Не

Министерство за транспорт и врски Да Да Министерството за транспорт и врски е буџетски корисник од прва линија и никогаш досега во неговиот 
буџетот не се планирани, ниту пак се исплатени (доделени) средства на здруженија на граѓани или фондации.

Министерство за надворешни работи Да Да Министерството за надворешни работи известува дека во рамките на Буџетот на Министерството постои 
ставка предвидена за поддршка на проектни иницијативи на здруженија и асоцијации на припадниците на 
македонските малцинства во соседните држави на Република Македонија и на македонските заедници во 
земјите со значителна концентрација на македонска дијаспора. Средствата за поддршка на споменатите 
проекти се распределуваат врз основа на јавен повик до здруженијата на Македонците во соседството и 
дијаспората и селекција на пристигнатите предлози од страна на Комисија во МНР. Ваквата поддршка впрочем 
претставува грижа на РМ за положбата и правата на припадниците на македонскиот народ во соседите држави 
на РМ, како и за иселениците од Македонија, согласно член 49 од Уставот на Република Македонија и член 8 
од Законот за надворешни работи на Република Македонија. Напомнуваме дека споменатите здруженија и 
асоцијации се нерезидентни во РМ, односно истите се регистрирани и функционираат во земјите каде што има 
концентрација на македонски малцинства и македонска дијаспора.

Министерство за земјоделство, 
шумарство и водостопанство

Да Да • во 2010 година 1.124.000,00 денари,
• во 2011 година  450.273,00 денари  и
• во 2012 година  766.000,00 денари

Министерство за внатрешни работи Да Да Министерството за внатрешни работи нема вршено исплати на здруженија на граѓани и фондации во текот на 
2010, 2011 и 2012 година.

Министерство за економија Не Не
Министерство за животна средина и 
просторно планирање

Да Да Врз основа на  Програмата за инвестиции во животна средина која се реализира и спроведува од страна на 
Министерството за животна средина и просторно планирање согласно член 172 од Закон за животна средина 
(Сл. весник 53/05 ), учеството на невладиниот сектор кој учествува во рамките на истата според години е следна:
- 2010 година   НВО застапен  во износ од 23.600.000 денари
- 2011 година   НВО застапен во износ од 27.000.000 денари
- 2012 година не се спроведе Програмата за инвестиции во животна средина .
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Министерство за труд и социјална 
политика

Да Да При првичниот одговор, имаше обид да се препрати до Генералниот секретаријат на владата, но на крајот сепак 
се даде следниот одговор:
• во 2010 година  3.721.862,00 денари,
• во 2011 година  7.768.460,00 денари и
• во 2012 година  74.073.584,00 денари (51.000.000,00 од игри на среќа и 23.073.584,00 од буџетски средства).

Министерство за образование и наука Не Не
Министерство за култура Не Не
Министерство за здравство Не Не
Министерство за локална самоуправа Да Да Нема доделувано средства. Програмите преку кои се доделуваат средства за здруженија на граѓани, главно се 

Програми во кои се предвидени услуги чија испорака, како посебна надлежност или пак функција во рамките 
на одредена надлежност, е делегирана од граѓанскиот сектор. Досега Министерството  за локална самоуправа 
нема подготвувано вакви Програми поради фактот што ова Министерство според природата на работите за 
коишто е надлежно, не испорачува директни услуги до граѓаните. Но, тоа не значи дека се затворени сите 
можности за соработка со граѓанскиот сектор на конкретни проекти. Во наведениот период средствата во 
буџетот за таа намена беа редуцирани и поради антикризните мерки. МЛС за наредната буџетска година 
планира да подготви посебна Програма за поттикнување н асоработката меѓу локалната власт и граѓанскиот 
сектор, преку финансиска поддршк на заеднички проекти во одредени области.

Министерство за информатичко 
општество и администрација

Не Не

Агенција за остварување на правата на 
заедниците

Да Да Агенцијата нема доделувано средства.

Агенција за млади и спорт Да Да АМС нема доделувано средства на здруженија на граѓани и фондации од причини што во буџетот на АМС во 
споменатите години немаше предвидено средства за таа намена.

Агенција за иселеништво Не Не
Агенција за странски инвестиции и 
промоција на извозот на Република 
Македонија

Да Да Агенцијата за странски инвестиции и промоција на извозот на РМ во своите програми, надлежности и 
активности, а согласно тоа ниту во нејзиниот буџет за работа, нема предвидено ниту доделено средства на 
здруженија на граѓани

Агенција за поттикнување на развојот на 
земјоделството

Да Да Агенцијата за поттикнување на развојот на земјоделството - АПРЗ Ве информира дека согласно Закон 
за основање на Агенцијата за поттикнување на развојот на земјоделството (Сл. Весник на РМ бр. 3/98 од 
22.01.1998 година) член 1 АПРЗ дава стручна помош на земјоделците со цел зголемување на квалитетот и 
кванитетот на земјоделското производство и согласно член 10 од Статутот на АПРЗ нејзината дејност е во 
рамките на советодавни услуги во земјоделството и економски, организациони и технолошки услуги за 
земјоделците. Тоа значи дека АПРЗ нема надлежност да располага со средства кои се доделуваат на здруженија 
на граѓани или фондации и не располага со информации кои се однесуваат на нивно доделување. 
Во Вашето барање потребно е одредено појаснување и конкретизација за која област на делување на 
здруженијата на граѓани или фондации се однесува Вашето барање, и доколку истото се однесува на 
здруженија на граѓани или фондации кои функционираат во областа на земјоделството и руралниот развој, 
Ве молиме да се обратите до Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство или Агенцијата за 
финансиска поддршка во земјоделството и руралниот развој.
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Агенција за поддршка на 
претприемништво на РМ

Не Не

Агенција за промоција и поддршка на 
туризмот

Да Да Агенцијата за периодот од 2010, 2011 и 2012 година нема доделено средства за поддршка на здруженија на 
граѓани или фондации во рамките на туризмот.

Агенција за енергетика на Република 
Македонија

Да Да Според Законот за енергетика (Сл. весник на РМ бр. 16/11 и 136/11) и Законот за основање на Агенцијата за 
енергетика („Сл. весник на РМ„ бр. 62/05), Агенцијата за енергетика има прецизно утврдени законски обврски 
од областа на подготовката на подзаконските акти од областа на обновливите извори на енергија, повластените 
производители, утврдувањето на висината на инсталирана моќност за постројките кои користат обновливи 
извори на енергија и друго, а во рамките на утврдувањето на изворите за нејзино финансирање не е предвидена 
законска можност да помага односно финансира било каков вид на институции вклучувајќи ги и невладините 
организации, здруженија и фондации. Следствено, Агенцијата за енергетика во 2010, 2011 и 2012 година нема  
доделено средства на наведените организации од своите крајно лимитирани буџетски средства.

Комисија за заштита од дискриминација Не Не
Комисија за заштита на конкуренцијата Да Да Постапката се прекинува, зашто не располагаат со бараната информација, иако првично наведоа дека не 

доделуваат средства.

Државна изборна комисија Потпис/
скен

Да Не располагаат со податоците, препратено до Министерство за правда и финансии.

Комисија за заштита на правото на 
слободен пристап до информациите од 
јавен карактер

Да Да Нема доделено средства за трите години.

Комисија за односи со верските 
заедници и религиозни групи

Не Не

Државна комисија за спречување на 
корупцијата

Да Не Се прекинува, зашто не располага со бараната информација

Регулаторна комисија за енергетика на 
РМ

Да Да Регулаторната комисија за енергетика на РМ, од нејзиното формирање досега нема никаков одлив на средства 
за здруженија на граѓани и фондации.

Дирекција за заштита на лични податоци Да Да Нема доделувано средства.
Управа за јавни приходи Да Да Управата за јавни приходи има надлежност да утврдува и наплатува даноци, додека распределбата на даночните 

приходи (трошење) е во надлежност на Министерството за финансии. УЈП не располага со такви податоци.
Министерство за правда Да Не Препратено до Одделение за соработка со невладини организации при ГС, поради тоа што тие вршат 

распределба. Исто и со барањето препратено од ДИК
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Општини

Институција Одговор Содржина на одговор
Прилеп Да • во 2010 година  - 511.500 денари 

• во 2011 година  783.000 денари  и
• во 2012 година  949.535 денари - Финансова картица 
во прилог

Бутел Не
Струга Не • во 2010 година  - 2.370.880 денари 

• во 2011 година  - 2.310.417 денари  
• во 2012 година  - 2.721.779 денари  
Податоците преземени од sledigiparite.mk.

Аеродром Да Во 2010 г.има доделено 100.000 ден. на ЗГ Илинденски 
марш; во 2011 г. има доделено 120.000 ден. на ЗГ 
Илинденски марш и 120.000 ден. на ЗГ Дајте ни крилја; 
а во 2012 г. доделила 120.000 денари на ЗГ Илинденски 
марш.

Битола Да • во 2010 година  3.488.800 денари,
• во 2011 година  3.626.667 денари и
• во 2012 година  3.774.000 денари 

Велес Да • во 2010 - 1.592.300 ден. (за граѓански организации 
601.700 за спорт 275.600 и за култура 715.000)
• во 2011 - 1.811.590 ден.(за граѓански организации 
699.590 за спорт 442.000 и за култура 670.000)
• во 2012 - 3.927.940 ден. (за граѓански организации 
994.340 за спорт 1.906.600 и за култура 1.027.000)

Тетово Не За 2010 година – 7.243.917 денари или околу €120.000
Податоците се преземени од sledigiparite.mk.

Град Скопје Не • во 2010 година  39.127.519 денари или околу 
€640.000
• во 2011 година  47.624.105 денари или околу 
€780.000
1.	во 2012 година  63.844.263 денари или околу €1 

милион
2.	Напомена – Градот Скопје не ни испрати никаков 

одговор, но податоците погоре се од буџетот за 
2010 година и од завршната сметка за 2012 година 
(за 2010 и 2011 година ги нема завршните сметки 
на Интернет страницата на Градот Скопје).

Радовиш Да • во 2010 - 460.500 денари,
• во 2011 - 3.879.000 денари и
• во 2012 - 5.847.000 денари - Вклучена и финансиска 
картица

Вевчани Да Не се исплатувани средства во текот на трите години.
Демир Хисар Да - Во 2010 година не се доделени средства

- Во 2011 не се доделени средства
- В0 2012 се доделени 56.000 денари на здруженија 
(26.000 денари) и 30.000 денари на спортски клубови
Средствата не се доделени поради слабата финансиска 
моќ на општината. 

Могила да • во 2010 година - 482.000 денари,
• во 2011 година - 739.134 денари и
• во 2012 година - 680.000 денари 

Шуто Оризари да Не се доделувани никакви средства во текот на тие три 
години.

Крушево Да - Трансфери до здруженија и фондации
2010 година - 3.000 денари;
2011 година - 6.000 денари;
2012 година - 3.333 денари;

- Трансфери до спортски клубови
2010 година - 89.969 денари;
2011 година - 106.666 денари;
2012 година - 20.000 денари;

- Плаќање до хуманитарни организации
2010 година - 30.000 денари;
2011 година - 30.000 денари;
2012 година - 10.000 денари;

- Други непрофитни организации 
2012 година - 4.000 денари;

ВКУПНО:
2010 година - 122.969 денари;
2011 година - 142.666 денари;
2012 година -.37.333 денари;
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Свети Николе Да 2010 година - 487.000 денари;
2011 година - 85.000 денари;
2012 година - 150.000 денари 

Валандово Да 2012 година - 133.900 денари
2011 година - 123.900 денари
2010 година - 144.900 денари

Дојран Да Се издвојуваат средства за здруженија врз основа 
на доставена Програма за предвидени активности 
од страна на Здруженијата од Дојран и истата ја 
доставуваат на крајот на годината за наредната година 
до Совет на општина Дојран. Според големината на 
Буџетот на општина Дојран и во границите на можноста 
за Здруженијата се одвоени следните финансиски 
средства - податок од Одделението за финансиски 
прашања: 
- за 2010 година - 83.050 денари
- за 2011 година - 28.000 денари 
- за 2012 година - 64.300 денари 

Ново Село Да За 2010 година - планирани 320.000, а реализирани 
167.000 денари.  
За 2011 година - планирани 610.000, а реализирани 
252.000 денари. 
За 2012 година - планирани 450.000, а реализирани 
370.000 денари.

Берово Да - за 2010 година - 83.050 денари
- за 2011 година - 28.000 денари 
- за 2012 година - 64.300 денари.
Со вклучена листа на сите организации кои добиле.

Ѓорче Петров Да Во 2010 се доделени вкупно 384.000 на вкупно 24 
здруженија. 
Во 2011 се доделени 721.931 на 30 здруженија, а во 
2012 се доделени 815.700 на 41 здружение.

Арачиново Да Нема доделено средства.

Пехчево Да За 2010 година
- Трансфери до здруженија на граѓани и фондации - 
16.560
- Трансфери до спортски клубови - 249.500
- Останати трансфери до невладини организации - 
109.500
За 2011 година
- Трансфери до спортски клубови - 328.000
- Останати трансфери до невладини организации - 
50.000
За 2012 година
- Трансфери до здруженија на граѓани и фондации - 
43.000
- Останати трансфери до невладини организации - 
59.500

Штип Да - за 2010 година - 735.775 денари 
- за 2011 година - 763.939 денари
- за 2012 година - 740.795 денари

Градско Да • во 2010 година - 239.000 денари
• во 2011 година - 124.500 денари и
• во 2012 година - 30.000 денари

Чучер Сандево Да • во 2010 година - 170.000 денари,
• во 2011 година - 60.000 денари и
• во 2012 година - 35.000 денари

Јегуновце Да • во 2010 година - 165.600 денари,
• во 2011 година - 312.500 денари и
• во 2012 година - 367.307 денари

Новаци Да • во 2010 година - 2.664.6750 денари,
• во 2011 година  2.036.600 денари и
• во 2012 година  2.193.300 денари

Охрид Да • во 2010 година - предвидени 6.700.000 денари, а 
доделени 3.269.959
• во 2011 година - предвидени 4.800.000 денари, а 
доделени 4.759.947 и
• во 2012 година - предвидени 4.600.000 денари, а 
доделени 3.460.750
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Крива Паланка Да • во 2010 година за спорт - 136.000 денари, а за 
здруженија 44.500
• во 2011 година за спорт - 147.000 денари, а за 
здруженија 31.000
• во 2012 година за спорт - 175.500 денари, а за 
здруженија 35.000

Гостивар Да • во 2010 година - 432.920 денари,
• во 2011 година - 477.850 денари и
• во 2012 година - 704.552 денари

Ресен Да Во 2010 нема средства за здруженија на граѓани и 
фондации.
Во 2011 нема финансиски средства за здруженија на 
граѓани и фондации
Во 2012 издвоени се 103.000 денари.

Делчево Да • во 2010 година - 93.360 денари,
• во 2011 година - 136.000 денари и
• во 2012 година - 144.040 денари

Гевгелија Да - Во 2010 година исплатени се вкупно 4.385.000 денари
- Во 2011 година исплатени се вкупно 4.750.598 денари
- Во 2012 година исплатени се вкупно 6.887.720 денари
Овие средства општината ги доделува согласно 
програми кои ги носи Советот на општината, по 
претходно објавен конкурс, и тоа Програма за поддршка 
на невладин сектор, Програма за финансирање на 
програми и проекти од областа на културата и Програма 
за финансирање на спортските активности во општина 
Гевгелија.

Илинден Да • во 2010 година - 147.453 денари,
• во 2011 година - 150.000 денари и
• во 2012 година - 90.000 денари

Студеничани Да • во 2010 година - 52.000 денари,
• во 2011 година - 381.0000 денари и
• во 2012 година - 65.000 денари

Зрновци Да • во 2010 година - 51.680 денари,
• во 2011 година - 83.450 денари и
• во 2012 година 83.020 денари. 
Содржи и детално за кои организации

Босилово Да • во 2010 година - 243.800 денари,
• во 2011 година - 567.170 денари и
• во 2012 година - 492.450 денари. 
Средствата се доделени за здруженија и спортски 
клубови

Карбинци Да Нема доделено средства
Струмица Да • во 2010 година - 12.661.550 денари,

• во 2011 година - 11.827.171 денари и
• во 2012 година - 17.297.047 денари. 
Приложена завршна сметка. 

Кочани Да • во 2010 година - 775.853,50 денари,
• во 2011 година - 750.080 денари и
• во 2012 година - 839.070 денари. 
Со финансиска картица со список на сите организации.

Чешиново-
Облешево

Да • во 2010 година - 739.650 денари,
• во 2011 година - 720.000 денари и
• во 2012 година - 683.000 денари

Теарце Да Приложена целосна Програма за поддршка на НВО 
секторот. За 2010 и 2011 година се доделени вкупно 
120.000 денари, од кои 80.000,00 за НВО проекти, и 
40.000,00 за други трансфери за помош на НВО, додека 
за 2012 година вкупно 205.500 од кои 120.000 за 
проекти на НВО и 85.500 за други трансфери за помош 
на НВО

Кривогаштани Да Во 2010 нема доделено средства, 
во 2011 има доделено 10.000, 
во 2012 - 20.000 денари.

Кисела Вода Да • во 2010 година планирани 3.550.000 денари, а 
остварени 1.249.167 денари
• во 2011 година  планирани 5.289.000, а остварени 
4.146.000 денари и
• во 2012 планирани 13.295.000, остварени 6.043.150. 
Доставен копија од завршна сметка.

Центар Да • во 2010 - 200.000 денари, без програма, со одлука на 
Советот, за НЕФРОН
• во 2011 година - 580.000 денари и
• во 2012 година - 500.000 денари

Ранковце Да Немаат доделувано
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Зајас Не • во 2010 година – 90.600 денари
• во 2011 година – 110.00 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Виница Не • во 2010 година – 805.818 денари
• во 2011 година – 829.400 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk 

Василево Не • во 2010 година – 640.720 денари
• во 2011 година – 1.196.020 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Сопиште Не • во 2010 година – 66.666 денари
• во 2011 година – 18.000 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Пробиштип Не • во 2010 година – 169.934 денари
• во 2011 година – 228.200 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Осломеј Не • во 2010 година – 161.000 денари
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Маврово и 
Ростуше

Не • во 2010 година – 335.472 денари
• во 2011 година – 167.000 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Македонски 
Брод

Не • во 2010 година – 131,00 денари
• во 2011 година – 6.000 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Македонска 
Каменица

Не • во 2010 година – 124.000 денари
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Конче Да • во 2010 година – 83.500 денари
• во 2011 година – 78.360 денари 
• во 2012 година – 63.500 денари. 

Кичево Не • во 2010 година – 1.094.000 денари
• во 2011 година – 984.278 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Кавадарци Не • во 2010 година – 3.032.636 денари или околу €50.000
Податоците превземени од pravodaznaes.mk

Илинден Не • во 2010 година – 1.000.053 денари
• во 2011 година – 150.000 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Другово Не • во 2010 година – 69.820 денари
• во 2011 година – 11.000 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Долнени Не • во 2010 година – 22.000 денари
• во 2011 година – 185.000 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Дебар Не • во 2010 година – 199.760 денари
• во 2011 година – 904.950 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Брвеница Не • во 2011 година – 81.400 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Боговиње Не • во 2010 година – 330,000 денари
• во 2011 година – 300.000 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Богданци Не • во 2010 година – 200.000 денари
• во 2011 година – 635.771 денари 
Податоците се преземени од pravodaznaes.mk

Чаир Не • во 2011 година – 2.692.540 денари 
Податоците се превемени од slegigiparite.mk

Куманово Не • во 2010 година  - 2.680.000денари или околу €44.000
• во 2011 година  - 7.880.000 денари  или околу 
€130.000
• во 2012 година  - 14.380.000денари или околу € 
235.000
Податоците се преземени од sledigiparite.mk.

Карпош Не • во 2010 година  - 4.482.780 денари  
• во 2011 година  - 2.616.000 денари  
Податоците се преземени од sledigiparite.mk.

Гази Баба Не • во 2010 година  - 1.663.500 денари  
• во 2011 година  - 2.036.516 денари  
Податоците се преземени од sledigiparite.mk.
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(Footnotes)

1	 Во одлуката за распределба е наведено дека ќе бидат доделени 
15.000.000 денари, но пресметката покажува дека оваа бројка е по-
голема. http://www.nvosorabotka.gov.mk/index.php?option=com_
docman&task=doc_view&gid=74

2	 Иако во буџетот за 2012 година стои дека во текот на 2011 година 
требало да бидат исплатени 85 милиони денари, истото не се содр-
жи во буџетот од 2011 година.

3	  Сумите се содржани под ставката Функции на државата.

4	  Во буџетот се наоѓа во делот „Финансирање на дејностите од об-
ласта на културата“ и претпоставуваме дека тоа е дел од Минис-
терството за култура.

5	 Овде имаме неконзистентност на бројките. Имено, во буџетот за 
2011 година биле предвидени 8.000.000 денари, а во буџетот за 
2012 година во колоната која се однесува на буџетот 2011 стои 5,5 
милиони.

6	 Според завршните сметки, реализирани биле 2.759.343 денари или 
околу 44.780 евра во 2010 година и 1.613.103 денари или околу 
26.180 евра во 2011 година.

7	 Ова е апсолутен минимум, бидејќи половината од општините не од-
говорија на барањето (меѓу кои и големи општини како Тетово и 
Бутел).


